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Työn tutkimuskohteena on luonto matkailun vetovoimatekijänä. 
Tutkimuksen tavoitteena on käsitteellisten jäsennysten ja empiiristen 
analyysien avulla syventää näkemystä luonnon matkailullisesta veto-
voimaisuudesta. Kun tutkimuskohteena on luonto matkailun veto-
voimatekijänä, peilaavat tulokset käytännössä samalla luontomatkai-
lua ja sen olemusta. 
 Teoreettisesti tutkimuskohde kytkeytyy kahteen hyvinkin 
erityyppiseen keskusteluun. Matkailun vetovoimatekijöiden tutki-
mustraditio ja siihen liittyen matkakohteen valinnan problematiikka 
ovat tutkimuksen teoreettisen orientaation kannalta keskeisiä. Toi-
saalta tutkimus nojaa monitieteiseen ja varsin laaja-alaiseen ihmisen 
luontosuhteen ympärillä käytyyn keskusteluun. Työn empiirisinä ai-
neistoina käytetään Levillä, Pallaksella, Pyhällä ja Luostolla kerättyjä 
matkailijakyselyjä.
Väitöskirja rakentuu valikoiduista käsitteellisistä ja empiirisistä 
näkökulmista luonnon matkailulliseen vetovoimaisuuteen. Käsitteel-
liseltä kannalta tutkimuksessa tarkastellaan lähinnä luontomatkailun 
määrittelytapoja sekä tutkimuskohteen asemoitumista matkailun ja 
luonnon muodostamaan laajempaan tutkimuskenttään. Luontomat-
kailun määrittelyn osalta työssä esitetään perusteluja näkemykselle, 
jonka mukaan luonnon merkitys vetovoimatekijänä on yksistään 
riittävä kriteeri luontomatkailun rajaamiselle. Matkailun ja luonnon 
välisiä suhteita kuvaavassa tutkimuskentässä luonto matkailun veto-
voimatekijänä liittyy kiinteästi matkailun ja muiden elinkeinosekto-
reiden fyysisiin ympäristövaikutuksiin ja niihin pohjautuviin 
intresseihin. Luontomatkailun kasvaessa tämä yhteys tulee todennä-
köisesti tiivistymään entisestään. 
6Matkailijakyselyjen tulokset osoittavat luonnon hiljaisuuden ja 
rauhan, kauniiden maisemien ja luonnon yleensäkin olevan eräitä 
tärkeimpiä matkailijoiden kohdevalintoihin vaikuttavia vetovoimate-
kijöitä tutkituissa matkailukeskuksissa. Kyselyaineiston perusteella 
naiset painottavat luonnon merkitystä vetovoimatekijänä keskimää-
rin hieman enemmän kuin miehet. Myös vastaajan ikä vaikutti arvi-
ointeihin: luonnon merkitys kohdevalinnan syynä oli keskimääräistä 
suurempi vanhempien ikäluokkien edustajilla. 
Luontomatkailun tulevaisuuden kannalta luonnon matkailullisen 
vetovoiman merkityksessä ilmenevä systemaattinen ikävaihtelu on 
oleellinen kysymys. Työssä esitetään spekulaatioita siitä, johtuuko 
ikävaihtelu henkilön elämänvaiheen myötä muuttuvista kiinnostuk-
sen kohteista vai sukupolvien välisistä eroista. Edellisessä tapauk-
sessa suuria muutoksia luonnon matkailullisessa merkityksessä ei ole 
ennakoitavissa, jälkimmäisessä tapauksessa luontomatkailun kehitys-
näkymät ovat häilyvämpiä. 
Kyselyaineiston pohjalta työssä tarkastellaan myös tiettyjen ul-
koiluaktiviteettien (hiihto, laskettelu, moottorikelkkailu ja vaellus) 
harrastamisen motiiveja, jotka kuvaavat välillisesti luonnon merki-
tystä kohteen vetovoimatekijänä. Tutkituista aktiviteeteista hiihdossa 
ja vaeltamisessa korostuivat luonnon merkitykset havainto- ja elä-
mysympäristönä sekä itseisarvona. Laskettelun ja moottorikelkkailun 
motiivit olivat enemmän harrastukseen itseensä liittyviä ja näiden 
aktiviteettien motiiveissa painottui luonnonympäristön merkitys har-
rastustoiminnan välttämättömänä puitteena. 
Edellisten näkökulmien lisäksi väitöskirjassa pohditaan sitä, 
onko luonnon kiinnostavuus (ja siihen liittyen luonnon keskeisyys 
matkailun vetovoimatekijänä) ihmiselle myötäsyntyinen ja geneetti-
sesti periytyvä ominaisuus, vai heijastavatko luontoharrastukset ja 
luontomatkailu ennemminkin kulttuurisesti välittyneitä ja yksilöllis-
ten kokemusten kautta suodattuneita tapoja suhtautua luontoon. 
Avainsanat: matkailu, luonto, luontomatkailu, matkailun vetovoi-
matekijät, ihmisen luontosuhde, Lappi  
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The present paper discusses the role of nature as a tourist attraction 
attribute. The aim is to deepen – through conceptual studies and 
empirical analyses – the prevailing view of nature as a tourist 
attraction. As the research target here is nature as a tourist attraction 
attribute, the results in practise also reflect nature tourism and its 
essence.
In theoretical terms, the research target is linked with two 
highly dissimilar topics. Issues important with regard to the 
theoretical orientation of the research are the research tradition 
covering tourist attraction attributes, and the related problematic of 
selecting a tourist destination. In addition, the research relies on 
quite broad multidisciplinary discussion on the relation between 
man and nature. The empirical materials comprise tourist inquiries, 
which were conducted at Levi, Pallas, Pyhä and Luosto. 
The present doctoral dissertation consists of selected 
conceptual and empirical viewpoints on the role of nature as a 
tourist attraction. In conceptual terms, I have mainly taken up ways 
of defining nature tourism and the location of the research target in 
the broader field of research formed by tourism and nature. As to 
defining nature tourism, I present grounds for a view according to 
which the mere role of nature as an attraction attribute is already a 
sufficient criterion for outlining nature tourism. In a research field 
accounting for the relations between tourism and nature, nature as a 
tourist attraction attribute is closely linked with the material 
environmental impacts of tourism, other sectors of business and the 
interests based on these. As I see it, this connection will become 
even more prominent as nature tourism increases. 
The results of the tourist inquiries indicate that quietness and 
peacefulness, beautiful landscapes and nature in general are among 
8the most important attraction attributes that influence the selection 
of destination among tourists in the tourist centres examined here. 
They also suggest that women on the average place more emphasis 
on the role of nature as an attraction attribute than men do. The 
results were also affected by the age of the respondent: older 
respondents were on the average more likely to state the role of 
nature as the reason why they select a certain destination. 
In view of the future of nature tourism, the key question is the 
systematic age variation that was shown in the importance that the 
respondents attached to nature as a tourist attraction. The present 
paper speculates on whether the age variation is attributable to a 
change of interests that emerges with situations in life or to 
differences between generations. In the previous case, no major 
changes can be expected in the role of nature in tourism, whereas 
the latter case suggests that the development trends for nature 
tourism are more obscure. 
Referring to the results of the inquiries, I also discuss here the 
motives for pursuing certain outdoor activities (cross-country skiing, 
downhill skiing, snowmobiling and hiking), which indirectly account 
for the role of nature as an attraction attribute in the destination. Of 
the activities examined, cross-country skiing and hiking emphasised 
the role of nature as an environment for making observations and 
gaining experiences and as a value in its own right. The motives for 
downhill skiing and snowmobiling, however, are more connected 
with the activity itself so their motives emphasised the role of nature 
as a necessary setting for the activity. 
In addition to the above viewpoints, the current paper seeks to 
examine whether the interest aroused by nature (and thereby the 
prominent role of nature as a tourist attraction attribute) is an 
inborn and genetically inherited property in man or whether nature-
related activities and nature tourism rather reflect culturally 
conveyed ways of developing an attitude towards nature which have 
been filtered through personal experiences. 
Keywords: tourism, nature, nature tourism, tourist attraction 
attributes, relation between man and nature, Lapland 
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KIITOKSET
Väitöskirjan tekeminen alkaa olla nyt taakse jäänyttä elämää, niin us-
komattomalta kuin se tuntuukin. Nämä viimeiseksi kirjoittamani rivit 
omistan kirjan syntymistä edesauttaneille ihmisille ja yhteisöille. 
Kiitän Metsäntutkimuslaitoksen Rovaniemen tutkimusasemalla 
tutkijana toimivaa Seija Tuulentietä, joka luontomatkailun profes-
suuria hoitaessaan ohjasi työtäni ja junaili minulle useamman kuu-
kauden mittaisen tutkimusvapaan, jonka aikana pystyin työstämään 
väitöskirjan esitarkastuskuntoon. Seijan tarmokkuus luontomatkai-
lun suuntautumisvaihtoehdon opetuksen ja tutkimuksen käynnistä-
jänä antoi energiaa väitöskirjan tekemiseen.
Rovaniemeltä Oulun yliopistoon matkailumaantieteen professo-
riksi siirtyneen Jarkko Saarisen kanssa olen vuosien saatossa kes-
kustellut/inttänyt moneen otteeseen matkailututkimukseen liittyvistä 
kysymyksistä. Jarkko lukeutuu kansainväliselläkin mittapuulla mat-
kailumaantieteilijöiden kärkikaartiin ja häneltä on ollut hyvä kysyä 
vinkkejä ja arvioita esimerkiksi alan uusista julkaisuista. Jarkon rooli 
tämän työn sekä laajemminkin kotimaisen matkailumaantieteen ja 
luontomatkailun tutkimuksen edistäjänä on kiistaton. 
Tutkimusaineiston analysointivaiheessa lehtori Pekka Vasari 
opetti minulle henkilökohtaisesti ja kärsivällisesti tilastollisten me-
netelmien käyttöä. Pekan neuvot olivat suureksi avuksi ja elvyttivät 
kiinnostustani kvantitatiivisen tutkimuksen tekemiseen. 
Lapin yliopiston matkailututkimuksen opettajien muodostama 
matkailutiimi – tai miksi sitä kutsutaankin – on yhdessä ja erikseen 
tukenut työtäni monin tavoin. Professori Antti Haahti kommentoi 
asiantuntevasti keskeneräistä käsikirjoitusta ja rohkaisi jatkamaan. 
Professori Soile Veijolan rautalangasta vääntämien yleispätevien 
neuvojen avulla olen alkanut lopultakin päästä jyvälle tutkimuksen 
tekemisen perusasioista. Kehitysjohtaja Seppo Aho on ollut työtove-
rini jo reilut viisitoista vuotta aluksi edesmenneen Pohjois-Suomen 
tutkimuslaitoksen Lapin yksikössä ja sen jälkeen Lapin yliopistossa. 
Se, että matkailututkimuksen oppiaineeseen on ylipäätään mahdol-
lista tehdä jatko-opintoja, pohjautuu pitkälti Sepon tekemään määrä-
tietoiseen pioneerityöhön matkailun professuurin ensimmäisenä vi-
ranhoitajana. Assistentti Minni Haanpää tiimimme uusimpana jäse-
nenä on syksystä 2004 lähtien käyttänyt omien jatko-opintojensa 
kustannuksella kohtuuttoman ison osan ajastaan oppiaineen käytän-
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nön rutiineihin, mikä on antanut minulle mahdollisuuden keskittyä 
väitöskirjani tekemiseen. Kiitos teille, kollegat.
Esitarkastajat professori Liisa Tyrväinen ja professori Arvo 
Peltonen paneutuivat käsikirjoitukseeni huolella ja esittivät huo-
mautuksia, joiden pohjalta pystyin tekemään joitakin oleellisia korja-
uksia ja parannuksia väitöskirjan lopulliseen versioon. Nöyrä kiitos 
esitarkastajille heidän tekemästään pyyteettömästä työstä. 
Lapin yliopiston kauppatieteiden ja matkailun tiedekunnan sekä 
yhteiskuntatieteiden tiedekunnan työntekijöille esitän kollektiivisen 
kiitoksen väitöskirjaani avittaneita henkilöjä sen tarkemmin yksilöi-
mättä. Työpaikan ilmapiiri on kestänyt toistaiseksi yllättävänkin hy-
vin yliopistomaailman loputtomat myllerrykset ja tehtävien kuor-
mittavuuden jatkuvan kasvun. Ammattiyhdistys Lapin tieteentekijät 
ry on tehnyt ansiokasta työtä assistenttien ja muiden jatkokoulutet-
tavien aseman parantamiseksi. ”Yhistyksen” puitteissa olen tavannut 
myös muita samassa jamassa olevia ihmisiä, joiden kanssa on ollut 
terapeuttista keskustella jatko-opintojen tekemisen ihanuudesta ja 
kurjuudesta.  
Lopuksi nostan hattua tai lippalakkia perheelleni, joka on anta-
nut minulle vahvaa taustatukea ja suhtautunut pitkämielisesti epä-
säännöllisiin työaikoihini. Kotirintaman velvoitteet ovat jääneet 
eräänkin kerran vaimoni Eiran hoidettaviksi minun viettäessä iltoja 
työpaikalla. Kiitän jaksamisesta näin jälkikäteen, kun kiitosta ei ole 
aiemmin juuri tullut ääneen sanottua. Lapsiamme katsoessa huo-
maan, että aika ajoin taka-alalle jäänyt väitöskirjahankkeeni on kestä-
nyt kokonaisuudessaan tolkuttoman kauan. Eero on venähtänyt tut-
kimusta tehdessä polvenkorkuisesta nassikasta melkein isänsä mittai-
seksi, mikä ei ole aivan vähän. Mari oli väitöskirjaa aloitellessani lä-
hes sylivauva – nyt reipas kuudesluokkalainen. Teidän ansiostanne, 
Eira ja lapset, kuluneisiin vuosiin on mahtunut paljon merkittäväm-
piäkin asioita kuin iskän jatko-opinnot.
Rovaniemellä tammikuussa 2006 
Jari Järviluoma 
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1. JOHDANTO 
Lappi on kylmä, kallis ja kaukana – näinhän kuulee aina joskus väi-
tettävän. Väitteestä (jonka todenperäisyys on kovin suhteellinen) 
huolimatta Lapin suosio matkailukohteena kasvaa koko ajan. Pel-
kästään kotimaisten matkailijoiden yöpymisvuorokausia kertyy Ti-
lastokeskuksen rekisteröintien perusteella Lapissa vuosittain noin 
miljoona. Kun tähän lasketaan päälle vierasmaalaiset matkailijat ja 
rekisteröintikriteerien ulkopuolelle jäävät matkailijat, nousee Lapin 
matkailijavolyymi nykyisin jo varsin mittavalle tasolle. Minkä takia 
ihmiset valitsevat juuri Lapin lomakohteekseen? Mikä Lapissa vetää 
turisteja puoleensa? 
Yleinen vastaus on Lapin luonto. Vastauksen tavanomaisuutta 
osoittaa omalla tavallaan WSOY:n Nykysuomen sanakirja, joka 
käyttää lausetta ”Lapin luonto vetää turisteja pohjoiseen” esimerk-
kinä vetää-verbin soveltamisesta luonnehdittaessa jonkin ilmiön 
kiinnostavuutta tai kuvaannollista magnetismia. Toinen sanakirjan 
esimerkkilause, ”Kaupunki vetää työvoimaa maaseudulta”, on sisäl-
löltään yhtä tosi ja itsestään selvä. Tietoisesti tai tiedostamattaan sa-
nakirjan laatija on tullut vanginneeksi esimerkkilauseisiinsa kaksi 
ajankohtaista ja toisiinsa kytkeytyvää vaikutinta, jotka liikuttavat 
suomalaisia paikasta toiseen turisteina tai maassamuuttajina. Edel-
listen lähtöalue on monesti jälkimmäisten kohdealue. 
Luonnon arvo Lapin matkailulle on siis jo yleistiedoksi luoki-
teltavissa oleva asia ja voisin periaatteessa lopettaa tutkimukseni 
luonnon merkityksestä matkailun vetovoimatekijänä tähän. Lisäsel-
vityksen tekeminen itsestään selvästä asiasta on mieletöntä – vai 
onko sittenkään? Luonnon merkitys turisteja puoleensavetävänä te-
kijänä on ilmeinen ja useiden matkakohteiden osalta tutkimuksin to-
dennettu. Kotimaisessa matkailututkimuksessa nimenomaisesti 
luontoon liittyvien tekijöiden roolia matkailijoiden paikanvalinnassa 
on aiemmin tarkasteltu kuitenkin vain muutamissa tutkimuksissa, lä-
hinnä Joensuun yliopiston Metsätieteellisen tiedekunnan tutkimus-
hankkeessa Maisema yritystoiminnassa ja maaseudun elinvoimaisuu-
den ylläpitäjänä (Maisema yritystoiminnassa … 1999), kyseisen 
hankkeen muissa julkaisuissa (Silvennoinen, Tahvanainen & Tyrväi-
nen 1998, Tyrväinen ym. 2001, Silvennoinen & Tyrväinen 2002) 
sekä Luonnon virkistyskäytön valtakunnallisen inventoinnin (Sievä-
nen toim. 2001) yhteydessä (Junnila 2001, Silvennoinen & Tyrväinen 
2001).
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Luonnon matkailullisen vetovoiman merkitys ja toisaalta mer-
kitykseen suhteutettuna niukahko tutkimustoiminta ovat olleet kes-
keisiä perusteita aiheen valinnalle. Miten käytännössä tähän teemaan 
päädyin on kuitenkin monien sattumusten summa. Lisensiaattitut-
kielmani, joka käsitteli paikallisväestön asennoitumista matkailuun 
Kolarin kunnassa (Järviluoma 1993b), valmistumisen aikoihin kirjoi-
tin joitakin irrallisia matkailun luontokytkentöjä sivuavia artikkeleja 
(Järviluoma 1993a, 1994a) sen kummemmin suunnittelematta pi-
temmälle menevää aihepiiriin paneutumista. Kiinnostukseni matkai-
lun ja luonnon välisiin suhteisiin kuitenkin lisääntyi siinä määrin, että 
päätin työstää aihetta eteenpäin. Alun perin ajatuksenani oli tutkia 
laajalla skaalalla matkailun ja luonnon vuorovaikutusta eri näkökul-
mista. Tein kirjallisuuskatsauksen matkailun ympäristövaikutusten 
taustoista (Järviluoma 1996b) ja hahmottelin kehikkoa matkailun ja 
luonnon interaktion tutkimiseen (Järviluoma 1996a). Tuolloin alkoi 
pikkuhiljaa käydä selväksi, että matkailun ja luonnon suhde kokonai-
suutena on kyllä mielenkiintoinen, mutta samalla liian laaja tutki-
musaihe. Sitä oli täsmennettävä keskittymällä johonkin aihepiirin 
osa-alueeseen.
Jo hieman aiemmin – tarkemmin sanottuna keväällä 1993 – Sa-
vonlinnassa pidettiin matkailualan tutkijasymposiumi yleisteemalla 
matkailun vetovoimatekijät (Aho toim. 1994). Kyseinen symposiumi 
antoi sysäyksen vetovoimatekijöiden empiirisille tarkasteluille, jotka 
koskivat useita Pohjois-Suomen matkailualueita. Jarkko Saarinen 
tutki Saariselän vetovoimatekijöitä (Saarinen 1996) ja Pekka Kaup-
pila Kuusamon vetovoimatekijöitä (Kauppila 1996, 1997). Kainuun 
(Piirala 1997), Koillismaan (Hätälä & Kauppila 1999) ja Inarin kun-
nan (Alakiuttu ym. 1999) osalta vetovoimatekijöitä analysoitiin osana 
laajempaa alueellista matkailututkimusta. Matkailuyrittäjien arvioita 
vetovoimatekijöiden merkittävyyksistä tutkittiin Pohjois-Karjalassa 
ja Koillis-Savossa (Maisema yritystoiminnassa … 1999, s. 37-41) 
sekä Keski-Suomessa (Junnila 2001). Vuosituhannen taitteessa val-
mistui myös matkailualueista riippumattomia yleisen tason tutkimuk-
sia esimerkiksi luontomatkailun vetovoimatekijöistä (Silvennoinen, 
Tahvanainen, & Tyrväinen 1998, Silvennoinen & Tyrväinen 2001). 
Näin syntynyt tutkimusperinne vaikutti paljolti siihen, että matkailun 
ja luonnon suhteista valitsin tutkimukseni aiheeksi luonnon merki-
tyksen matkailun vetovoimatekijänä. 
Tällaisten tutkimuksellisten syiden lisäksi aiheen valintaan vai-
kuttivat luonnollisesti henkilökohtaiset kiinnostuksen kohteet. Maa-
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seutu kasvuympäristönä tarjosi aikoinaan kiitettävästi luontoon liit-
tyviä virikkeitä, eikä tuolloin herännyt kiinnostus luonnossa liikku-
miseen ole vuosien varrella hävinnyt minnekään. Siinä mielessä kes-
kittyminen luontoteemaan tuntui luontevalta ja kotoisalta. Jokin vie-
raampi aihealue – sanotaan vaikka saamelaiskulttuurin merkitys mat-
kailun vetovoimatekijänä – olisi ollut omista lähtökohdistani hanka-
lammin hahmotettavissa. 
Käsillä olevan tutkimuksen empiiriset aineistot koostuvat mat-
kailijakyselyistä, jotka tehtiin kevät- ja ruskasesonkina vuonna 1997 
Levillä ja Pallaksella ja vuotta myöhemmin samoina sesonkeina Py-
hällä (eli Pyhätunturin matkailukeskuksessa) ja Luostolla. Juuri näi-
den matkailukeskusten valinta tutkimusalueiksi johtui osin työnjaol-
lisista ja osin taloudellisista syistä. Rukan ja Saariselän matkailukes-
kukset jäivät pois laskuista, koska kyseisten keskusten vetovoimate-
kijät oli vastikään jo tutkittu. Levin ja Ylläksen suhteen valinta 
kääntyi Leviin Levin Matkailu Oy:n osoitettua huomattavaa kiin-
nostusta hankkeen toteuttamiseen. Pallaksen mukaan tuloon vaikutti 
oleellisesti yhteistyö Metsäntutkimuslaitoksen hallinnoiman Pallas-
Ounastunturin kansallispuiston kanssa, jonka henkilöstö hoiti käy-
tännössä kokonaan matkailijakyselyjen jaon Pallaksella. Pyhä ja 
Luosto valikoituivat tutkimusalueiksi Lapin yliopiston Matkailun 
osaamiskeskuksen Pyhä-Luosto -tutkimushankkeen ja sen tarjo-
amien resurssien ansiosta. Tutkimusalueiden valintaa ohjasivat siis 
varsin käytännönläheiset vaikuttimet. Nyt tutkimusalueina olevien 
neljän matkailukeskuksen sijasta tutkimus olisi ollut mahdollista 
kohdentaa yhtä lailla esimerkiksi Ylläksen, Sallatunturin, Oloksen ja 
Suomun matkailijoihin – tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta 
nämä matkailukeskukset olisivat olleet yhtä perusteltuja valintoja. 
1.1 Tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat ja tiedealakohtainen 
paikannus
Tutkittaessa luonnon merkitystä matkailun vetovoimatekijänä jou-
dutaan väistämättä hakemaan aineksia kahdesta toisistaan etäällä 
olevasta tutkimussuuntauksesta. Toinen näistä, nimitettäköön sitä 
tässä yhteydessä laveasti vaikka luonto-diskurssiksi, on epäyhtenäi-
nen, mutta sitäkin moniaineksisempi. Luonto-diskurssiin kuuluu 
kirjoituksia, joissa pohditaan luonnon käsitteellistä sisältöä, luonnon 
merkitystä ihmiselle ja kaikkiaankin ihmisen suhdetta luontoon. 
16
Luonto-diskurssissa viittaukset matkailuun ovat satunnaisia, useim-
miten niitä ei ole lainkaan. Työssäni käytän luonto-diskurssista 
koostamaani materiaalia selvitellessäni ympäristön ja luonnon käsit-
teitä, ympäristöasenteita, ihmisen luontosuhteen selitysmalleja ja 
luonnon eri merkitystasoja. 
Edellä mainittua luonto-diskurssia tarkastelen matkailun ja 
erityisesti matkailun vetovoimatekijöiden näkökulmasta. Matkailun 
vetovoimatekijöitä koskeva keskustelu muodostaa toisen, tutkimuk-
sen aiheen kannalta primäärisen teoreettisen lähtökohdan. Luonto-
diskurssista poiketen vetovoimatekijöiden käsitteellistäminen on ta-
pahtunut kokonaisuudessaan matkailututkimuksen sisällä. Attraktiot 
ja niitä määrittävät vetovoimatekijät kytkeytyvät elimellisesti matkai-
luilmiöön ja tulevat ymmärrettäviksi ainoastaan tämän yhteyden 
kautta. Siinä mielessä attraktiot ja vetovoimatekijät ovat matkailutut-
kimuksen yksityisaluetta, niistä ei voi puhua muutoin kuin matkai-
luun viitaten. Matkailun vetovoimatekijöistä käytävä keskustelu 
eroaa luonto-diskurssista myös sikäli, että vetovoimatekijöiden ym-
pärillä käyty keskustelu fokusoituu selkeästi yhteen suhteellisen sel-
värajaiseen teemaan. 
Hankalaksi tällaisen tutkimusasetelman tekee teoreettisina lähtö-
kohtina käytettyjen keskustelujen liikkuminen oikeastaan aivan eri 
maailmoissa. Kun linkitystä helpottavia luonnollisia yhtymäkohtia on 
vähän, olen yhdistänyt keskusteluja harkintani mukaan tuloksena 
enemmän tai vähemmän eheitä kombinaatioita. Ongelmana eri aree-
noilla pelaamisessa on väistämättä myös yleinen tiedon hallinta. 
Molemmat keskustelut pitävät sisällään huomattavan suuren määrän 
erityyppisiä teoreettisia ja empiirisiä tutkimuksia, jolloin kokonai-
suuksien seikkaperäinen hahmottaminen, kaikista mahdollisista lä-
hestymistavoista puhumattakaan, käy lähes mahdottomaksi. 
Tutkimuskohdetta, luonnon matkailullista vetovoimaisuutta, 
voidaan siis luonnehtia monitieteiseksi (monitieteisyydestä, tieteiden 
välisyydestä ja poikkitieteisyydestä ks. Kaivo-Oja 1995, Pakkasvirta 
2004). Tai tarkemmin tutkimuskohteeksi, joka leikkaa kahta moni-
tieteistä keskustelua, miksi tällaista tutkimusasetelmaa sitten nimite-
täänkään. Monitieteisyyteen sinänsä – ymmärrettynä kuten tässä yk-
sittäisen tutkijan ja hänen tekemänsä tutkimuksen monitieteisyytenä 
– liittyy lähtökohtaisesti useita haasteita. Suvi Ronkaisen (2001, s. 21-
22) mukaan eräs käytännön pulma voi olla esimerkiksi tutkimuksen 
arviointi: mistä löytyy arvioija, joka on monitieteinen samalla tavalla 
kuin työn tekijä. Edelleen, mille tieteelliselle foorumille tutkimus ja 
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sen reflektointi tulisi sijoittaa? Keiden kanssa monitieteinen yksilö-
tutkija voi työstään keskustella ja mihin yhteisöön hänen tulisi kiin-
nittyä? Käsitteiden lainaaminen muilta tieteenaloilta ei sekään ole 
monitieteistä tutkimusta tehtäessä mitenkään mutkatonta. ”Lainaako 
vain käsitteen, mikä yksinkertaisimmillaan voi tarkoittaa termin lai-
naa vai onko lainattava myös se teoria, johon käsite pohjaa. Ja jos, 
niin kuinka pitkälle kontekstointia on jatkettava ollakseen uskollinen 
sille merkitysten verkolle, jonka käsite muassaan kantaa” (Ronkainen 
2001, s. 23, ks. myös Ronkainen 2005). 
Työhistoriastani johtuen olen enemmän kotikentälläni matkai-
lun vetovoimatekijöiden keskusteluissa, luonto-diskurssissa sen si-
jaan tunnen itseni vierailijaksi, joskus ehkä vieraissa kävijäksikin (vrt. 
Jauhiainen 1994). Tapani kirjoittaa ja yleensäkin hahmottaa asioita 
palautuu suunnittelumaantieteen taustaani (siinä muodossa kun sitä 
1980-luvulla Oulun yliopistossa opetettiin), minkä takia työni orien-
taatio poikkeaa tuntuvasti esimerkiksi kulttuurimaantieteellisen ym-
päristötutkimuksen (esim. Lehtinen toim. 2005) tai konstruktionisti-
sen ympäristösosiologian (esim. Valkonen 2003) piirissä tehdyistä 
tutkimuksista. Näistä ja muista vastaavista tutkimusaloista olisi epäi-
lemättä mahdollista ammentaa huomattavasti enemmänkin verrat-
tuna siihen antiin, jonka lukija mahdollisesti saa epävarmoin ottein 
tekemistäni viittauksista itselleni oudohkojen alojen puheenvuoroi-
hin.
Esittelen työn kuluessa matkailun vetovoimatekijöitä koskevaa 
keskustelua samoin kuin otteita luonto-diskurssista asiayhteyteen so-
pivissa paikoissa, tässä yhteydessä teoreettisista lähtökohdista ei sen 
enempää.
Risteily kahden toisistaan poikkeavan tutkimussuuntauksen vä-
lillä vallankin silloin, kun tämä tapahtuu matkailututkimuksen kon-
tekstissa, herättää herkästi kysymyksen tutkimuksen tiedealakohtai-
sesta paikannuksesta. Mikäli matkailu olisi selkeästi oma itsenäinen 
tiedealansa, voisi työni luokitella turismologian (Jovicic 1988, ks. 
myös Leiper 1981) piiriin kuuluvaksi. Matkailun status tieteenalana 
on kuitenkin kiistanalainen, mikä käy ilmi esimerkiksi John Triben 
(2000) ja Neil Leiperin (2000) Annals of Tourism Research –lehden 
palstoilla käymästä keskustelusta. Keskustelu kuvastaa mielestäni hy-
vin matkailutieteen dilemmaa ja vastakkaisten katsantokantojen si-
sältöjä.
Keskustelun synnytti John Triben samassa lehdessä aiemmin 
julkaisema artikkeli ”The Indiscipline of Tourism” (Tribe 1997), 
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jossa hän melko koruttomasti romuttaa ajatuksen turismologiasta 
tarkastelemalla matkailututkimusta suhteessa Hirstin (1974) esittä-
miin itsenäisen tieteenalan kriteereihin. Hirstin mukaan tieteenalalla 
tulee olla loogisen rakenteen omaava verkosto toisiinsa suhteutuvia 
käsitteitä, väittämien tulee olla jollakin tavoin testattavissa tieteen-
alalle erityisten arviointiperusteiden mukaisesti ja näiden lisäksi tie-
teenalaa luonnehtivat tietyt perustavaa laatua olevat lainalaisuudet ja 
metodivälineistöt. Tribe (1997) on sitä mieltä, että matkailututki-
mukselta puuttuvat nämä kaikki – niin käsitteet, teoriat kuin meto-
ditkin ovat lainatavaraa. 
Leiper (2000) antaa Tribelle palautetta väittäen hänen unohta-
van käytännön elämän ja liikkuvan argumenteissaan liian abstraktilla 
tasolla. Leiper viittaa matkailun institutionaaliseen asemaan yliopis-
toissa eri puolilla maailmaa sekä disipliiniin 350500, joksi Australian 
tilastoviranomainen matkailun lokeroi julkaisussa ”Australian Stan-
dard Research Classification” (Skinner 1998). Matkailututkimuksen 
endogeenisen käsitteistön täydellistä puuttumista Leiper pitää vir-
heellisenä tulkintana. Hänen mielestään useita esimerkkejä nimen-
omaan matkailututkimuksen piirissä alkunsa saaneista käsitteistä 
löytyy muun muassa samoihin aikoihin ilmestyneestä matkailun en-
syklopediasta (Jafari toim. 2000). Leiperin mukaan Triben olisi pitä-
nyt artikkelissaan myöskin tarkemmin määritellä, mitä hän tarkoittaa 
puhuessaan tieteenalasta. Leiper itse näkee tieteenalan pohjimmil-
taan jossain määrin tai ideaalitapauksessa systemaattisesti organisoi-
duksi joukoksi tietoa, joka auttaa opetusta, oppimista ja tutkimusta.
Leiperin (2000) ehkä keskeisin kommentti liittyy kuitenkin kysy-
mykseen tieteenalan synnystä. Leiperin näkemyksen mukaan Hirstin 
esittämät kriteerit kuvaavat jo kehittyneitä ja asemansa vakiinnutta-
neita tieteenaloja, eikä niitä ole syytä soveltaa muotoutumassa oleviin 
tieteenaloihin. Neil Leiperiä (2000, s. 806) lainaten: 
Evolution seems to have been ignored by Tribe. To recognize disciplines only 
in a mature condition is misleading, similar to the pre 19th century perspective 
in Europe that regarded infants and small children as not real human beings 
since they lacked the characteristics of adults. 
Vastineessaan edelliseen Tribe (2000) kiistää lähes kauttaaltaan Lei-
perin väitteet. Triben mielestä hänen artikkelissaan ”The Indiscipline 
of Tourism” on varsin yksityiskohtaisesti määritelty, mitä tarkoite-
taan tieteenalalla ja tieteenalan kriteereillä. Sen sijaan Leiperin esit-
tämää määritelmää tieteenalasta Tribe pitää omituisena tieteenalan ja 
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opetuksen sekoituksena. Tiedon tuottamisessa ja sen jakamisessa on 
kyse eri asioista tai ainakaan niitä ei tulisi tieteenalaa määriteltäessä 
sotkea toisiinsa. Disipliinin 350500 Tribe epäilee palvelevan lähinnä 
byrokraattisia tarkoitusperiä, matkailutieteen perusteluna se on kui-
tenkin hänen mielestään hyvinkin köykäinen. Kysymystä tieteenalo-
jen synnystä Tribe ei – erikoista kyllä – noteeraa vastineessaan juuri 
lainkaan.
Tällaista keskustelua matkailutieteen ympärillä käydään. Muista 
merkittävistä aiheeseen liittyvistä kirjoituksista mainittakoon niin 
ikään Annals of Tourism Research -lehdessä julkaistu artikkeli ”The 
Disciplinary Dilemma of Tourism Studies” (Echtner & Jamal 1997), 
jossa matkailututkimuksen epistemologista asemaa tarkastellaan 
kahden arvostetun tieteenfilosofin, Thomas Kuhnin ja Richard 
Bernsteinin, teorioiden pohjalta. Jafar Jafari (2001) on puolestaan 
käsitellyt kirjoituksessaan ”The Scientification of Tourism” matkai-
lun tieteellistymisen vaiheita ja erilaisten akateemisten käytäntöjen 
ilmaantumista matkailun tutkimukseen ja opetukseen. Turismologian 
mahdollisuuteen tai mahdottomuuteen nämäkään tutkimukset eivät 
anna yksiselitteistä vastausta. 
Viimeisimpiä matkailun tiedestatuksen arvioijia ovat Hall, Wil-
liams ja Lew (2004), joiden mielestä matkailulla on useita tieteen-
alalle tunnusomaisia piirteitä. Yliopistoissa ympäri maailmaa on ny-
kyään matkailun koulutusohjelmia ja matkailun laitoksia. Akateemi-
sen matkailututkimuksen ja -opetuksen edistämistä varten on pe-
rustettu suuria kansainvälisiä organisaatioita kuten Tourism and Tra-
vel Research Association (TTRA) ja Association for Tourism and 
Leisure Education (ATLAS). Lisäksi matkailuaiheisten julkaisujen – 
kirjojen, tieteellisten aikakauslehtien, konferenssiraporttien jne. – 
määrä on kasvanut huomattavaksi. Katsauksensa lopputulemana 
Hall, Williams ja Lew (2004, s. 9) kuitenkin toteavat: ”... does tou-
rism studies constitute a discipline? This is a difficult question, and it 
is not one that the editors were able to agree on, even amongst 
themselves.” Sinällään kummallista päättämättömyyttä matkailu-
maantieteen ja -tutkimuksen eturivin asiantuntijoilta. 
Jos käsillä olevaa tutkimusta ei voida luokitella turismologiaksi, 
niin minkä tieteenalan piiriin se sitten kuuluu? Näkisin asian (var-
maankin osin koulutustaustastani johtuen) siten, että tutkimuksen 
keskeisten teemojen, matkailun vetovoimatekijöiden ja ihmisen 
luontosuhteen, yhteisenä nimittäjänä on maantiede. Kummankin 
teeman tutkimuksessa maantieteilijöiden panos on ollut huomattava 
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sekä määrällisesti että käsittääkseni myös laadullisesti. Tällä en halua 
millään muotoa väheksyä muiden tieteenalojen, esimerkiksi markki-
noinnin tai ympäristöpsykologian, saavutuksia kyseisten ilmiöiden 
tarkastelussa vaan todeta maantieteellä olevan kontribuutiota mo-
lempiin tutkimuksessani linkittyviin aihepiireihin. 
Luonnon matkailullisen vetovoimaisuuden lisäksi maantiede tar-
joaa luontevan tiedeperustan yleisemminkin matkailun ja luonnon 
välisen vuorovaikutuksen tutkimiseen. Ihmisen ja ympäristön suhde 
monine eri merkityksineen on maantieteen keskeinen ellei keskeisin 
tutkimuskohde. Toisaalta matkailun edellyttämä ihmisten siirtyminen 
tavanomaisen elinympäristönsä ulkopuolelle ja takaisin tekee mat-
kailusta jo lähtökohtaisesti alueellisen/maantieteellisen ilmiön. 
Maantieteilijät ovat siten tietyllä tavalla näköalapaikalla ja avainase-
massa matkailun ja luonnon suhteiden tutkimuksessa. Richard Butle-
ria (2000, s. 354) lainaten: ”The relationship between tourism and 
the environment in which it occurs is complex, poorly understood 
and should be of crucial concern to geographers in particular, for 
few if any other disciplines than geography have a foot so firmly in 
both environmental and tourist camps”.
Maantieteen sisällä työni paikantuu matkailumaantieteeseen 
(geography of  tourism, esim. Pearce 1995, Williams 1998, Hall & 
Page 1999) tai virkistäytymisen maantieteeseen (geography of rec-
reation, esim. Smith 1983), joista jälkimmäinen on syystä tai toisesta 
rantautunut melko huonosti kotimaiseen maantieteeseen (ks. Saari-
nen 2003) ja yleisemminkin eurooppalaiseen maantieteeseen (Butler 
2004, s. 146). Matkailumaantiede ja virkistäytymisen maantiede ovat 
osittain päällekkäisiä siitä yksinkertaisesta syystä, että tutkittavat il-
miöt – matkailu ja virkistäytyminen – leikkaavat toisiaan, mikä käy 
jäljempänä ilmi matkailun ja virkistäytymisen määritelmien yhtey-
dessä. Molemmat maantieteen alalohkot kuuluvat pääosin sovelta-
vaan maantieteeseen, jolle on leimallista maantieteellisen tiedon 
käyttö erilaisten käytännön ongelmien ratkaisuun (Hall & Page 1999, 
s. 1-23, Meyer-Arendt & Lew 1999). 
Sekä matkailumaantiede että virkistäytymisen maantiede syntyi-
vät 1920-luvun USA:ssa. Ensimmäisenä selkeästi virkistäytymisen 
maantieteeseen luokiteltavana julkaisuna pidetään K. C. McMurryn 
artikkelia ”The Use of Land for Recreation” vuodelta 1930, matkai-
lumaantieteen puolella tämän kunnian saa S. B. Jonesin artikkeli 
”Mining and Tourist Towns in the Canadian Rockies” vuodelta 
1933. Noista ajoista 1950-luvun loppuun matkailumaantieteen ja vir-
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kistäytymisen maantieteen julkaisumäärä lisääntyi verkalleen, mitä 
seurasi 1960-luvulta alkanut julkaisutahdin tuntuva kiihtyminen, 
mikä puolestaan johtui (ja johtuu edelleen) paljolti tutkittavien ilmi-
öiden taloudellisten ja muiden merkitysten kasvusta (Mitchell 1984, 
Smith & Mitchell 1990). Kotimainen matkailumaantiede sai alkunsa 
vasta tässä 1960-luvun kansainvälisen kehityksen käännekohdassa 
ladunavaajana Kai-Veikko Vuoristo (esim. Vuoristo 1967, 1969a, 
1969b), johon suomalainen matkailumaantiede henkilöityi vielä pit-
kään 1960- ja 1970-lukujen jälkeenkin. Edelleen sukupolven vaihtu-
misesta ja alalle tulleista nuoremmista tutkijoista huolimatta Vuoris-
ton asema kotimaisessa matkailumaantieteessä on vankka (ks. Vuo-
risto & Vesterinen 2001, Vuoristo 2002, 2003).
Neljänkymmenen vuoden takaiseen matkailumaantieteen ja vir-
kistäytymisen maantieteen murrosvaiheeseen liittyy julkaisuvolyymin 
kasvun lisäksi myös sisällöllisiä muutoksia. Ennen 1960-lukua vir-
kistäytymisen maantiedettä ja myös matkailumaantiedettä pidettiin 
etupäässä talousmaantieteen haarana (McMurry 1954, Christaller 
1963). Myöhemmin perspektiivi on avartunut ja virkistäytymisellä ja 
matkailulla on nähty olevan yhteyksiä muihinkin maantieteen osa-
alueisiin: luonnonmaantieteeseen, kulttuurimaantieteeseen, kaupun-
kimaantieteeseen ja periaatteessa mihin tahansa maantieteeseen 
(Pearce 1979, Kauppila 1993). Kuten Matley (1976, sit. Pearce 1979 
mukaan) toteaa: ”There is scarcely an aspect of tourism which does 
not have some geographical implications and there are few branches 
of geography which do not have some contribution to make to the 
study of the phenomenon of tourism”. 
Eräänlainen virstanpylväs tutkimusalojen kehityksessä on vuosi 
1972, jolloin maantieteen kansainvälinen unioni (IGU) perusti mat-
kailun ja virkistäytymisen työryhmän (Mitchell 1984). Työryhmän 
perinteitä jatkaa vuonna 2000 perustettu matkailun, vapaa-ajan ja 
globaalin muutoksen komissio, jonka toimintaan voi tutustua työ-
ryhmän internet-sivustoilla osoitteessa www.geog.nau.edu/igust.
Komission puheenjohtajaksi valittiin elokuussa 2004 matkailumaan-
tieteen professori Jarkko Saarinen Oulun yliopistosta. 
Matkailumaantieteen kelpuuttaminen IGU:n työryhmäksi ja sit-
temmin komissioksi antoi ylhäältä tulleen siunauksen tutkimusalalle 
ja sitä kautta tietyllä tapaa virallisen jäsenyyden maantieteen monen-
kirjavaan tiedeyhteisöön. Tämänkaltaisen maantieteen kansainvälisen 
unionin ja monien kansallisten maantieteen järjestöjen osoittaman 
suopeuden lisäksi matkailumaantieteen statusta pönkittää merkittä-
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västi vuonna 1999 perustettu aikakauslehti Tourism Geographies, 
joka ilmestyy neljä kertaa vuodessa kooten yksiin kansiin matkailu-
maantieteen tutkimusta. Oma julkaisufoorumi – niin hyvä kuin se 
onkin – ei kuitenkaan kokonaan poista matkailumaantieteellisen tut-
kimuksen hajasijoittumista. Edelleenkin matkailua tutkivat maantie-
teilijät julkaisevat kirjoituksiaan matkailututkimuksen lehdissä (esim. 
Annals of Tourism Research, Tourism Management), vapaa-aikaan 
ja virkistäytymiseen keskittyvissä lehdissä (Leisure Sciences, Journal 
of Leisure Research), satunnaisesti maantieteen kansainvälisissä ja 
kansallisissa lehdissä tai jossain kokonaan muualla. 
Angloamerikkalaisen virkistäytymisen maantieteen kehitysvai-
heita ja sisältöä on käsitelty useissa kirjallisuuskatsauksissa (esim. 
Wolfe 1964, Mitchell 1969, Mitchell & Smith 1985), joita tässä yh-
teydessä ei liene tarpeen sen tarkemmin referoida. Matkailumaantie-
teestä vastaavia, tutkimuskohteiden päällekkäisyydestä johtuen osit-
tain edellisiä sivuavia katsauksia ovat tehneet esimerkiksi Miecz-
kowski (1978), Pearce (1979), Carlson (1980), Mitchell (1984), Smith 
ja Mitchell (1990), Mitchell ja Murphy (1991), Kauppila (1993, 2004, 
s. 24-29), Hall ja Page (1999, s. 5-7) sekä Saarinen (2001b, s. 20-30). 
Kotimaisen matkailumaantieteen suhteellisen lyhyttä historiaa ovat 
dokumentoineet lähinnä Kauppila (1993, 2004, s. 29-37), Vuoristo 
(1996) ja Saarinen (2001b, s. 20-30, 2003). 
Aihevalikoimaltaan matkailumaantiede on monitahoinen tutki-
musalue. Kahden hahmotuksen (Mitchell & Murphy 1991, Hall & 
Lew 1998) perusteella luettelomaisesti koostettuna matkailumaan-
tieteilijät ovat tutkineet matkailun ympäristökytkentöjä (esim. Miecz-
kowski 1995, Hemmi 2005a, 2005b), eri alueiden matkailun ominais-
piirteitä (esim. Boniface & Cooper 1987, Vuoristo & Vesterinen 
2001) ja aluetaloudellisia vaikutuksia (esim. Williams & Shaw toim. 
1988, Saarinen & Kauppila 2002), lähtö- ja kohdealueita ja niiden 
välisiä matkailijavirtoja (esim. Pearce 1995, Vuoristo 2002), matkai-
lukeskusten elinkaarta (esim. Butler 1980, Kauppila 1995), matkailu-
suunnittelua (esim. Vuoristo 1970, Hall 2000) sekä kaupunki- (esim. 
Page 1995) ja maaseutumatkailua (esim. Lämsä 1997, Butler, Hall & 
Jenkins toim. 1998). Matkailumaantieteen kokonaisuudessa edellä 
mainitut teemat edustavat kuitenkin vain eräitä ehkä perinteisimpiä 
tutkimuksen kohteita. Näiden lisäksi yleisestä yhteiskunnallisesta ja 
tieteellisestä keskustelusta pulpahtavat ajankohtaiset näkökulmat, 
kuten kestävä kehitys (esim. Hynönen 2002, Sorsa 2002), sukupuoli-
sia merkityksiä koskevat kysymykset (Hottola 1999, ks. myös Davis 
23
2001) ja monet muut vastaavat, rikastuttavat tietyllä viiveellä myös 
matkailumaantieteen aihevalikoimaa.
Vaikka matkailumaantiede ja kansainvälisesti myös virkistäy-
tymisen maantiede ovat viime vuosikymmenien aikana monella ta-
paa vahvistuneet, ei niiden asema kuitenkaan ole vieläkään kaikilta 
osin vakiintunut maantieteen kentässä. Hall ja Page (1999, s. 17-22) 
ovat listanneet useampia tähän tilanteeseen vaikuttavia tekijöitä, 
joista otan seuraavassa esille kaksi mielestäni kiinnostavinta.
Yksi syy maantieteen periferiaan jäämiselle löytyy kirjoittajien 
mukaan ilmiöistä itsestään. Koska virkistäytyminen ja turismi ovat 
pitkälti ihmisten huvittelua, on niitä maantieteen (ja monien mui-
denkin tieteiden) valtavirrasta nähtynä vaikea mieltää vakavasti otet-
taviksi akateemisen tutkimuksen osa-alueiksi. Matkailun tutkimista ei 
pidetä huomionarvoisena saati kunniakkaana tieteellisenä työnä, 
vaan ennemminkin keinona saada ilmaisia matkoja lomakohteisiin. 
Matkailututkijoista syntynyt opportunistinen stereotyyppi (ks. Lodge 
1992) yhdessä turismin viihteellisyyden kanssa vaikuttaa käsittääkseni 
myös siihen, että em. ajatus turismologiasta saatetaan kokea akatee-
misia perinteitä loukkaavana ja yleensäkin yliopistomaailmaan sopi-
mattomana.  
Samaan aikaan – ironista kyllä – matkailun ja virkistäytymisen 
maantieteellisessä tutkimuksessa esiintyy kasvavassa määrin ”dab-
bler-ilmiötä” (Hall & Page 1999, s.18). Henkilöt, jotka eivät ole vih-
kiytyneet virkistäytymisen tai matkailun tutkimiseen ja joiden pääasi-
alliset tutkimusintressit ovat kokonaan muualla, kirjoittavat ikään 
kuin sivuprojektinaan  matkailua tai virkistäytymistä pintapuolisesti 
käsitteleviä artikkeleja maantieteen aikakauslehtiin. Harrastus mat-
kailuun ja virkistäytymiseen on tässä muodossa lisääntynyt myös 
maantieteen sisäpiirissä, tosin lopputuloskin on usein harrastelija-
maista. Tätä mieltä ovat Hall ja Page (1999). Kotimaista matkailu-
maantiedettä sekä luonnon virkistys- ja matkailukäytön tutkimusta 
seuranneena olen taipuvainen monessa tapauksessa päinvastaiseen 
tulkintaan: matkailututkimuksen harrastelijat edellisessä merkitykses-
sään ovat juuri niitä, jotka tuovat tuoreita ajatuksia ja lähestymista-
poja suomalaisen matkailututkimuksen suhteellisen pieniin ympyröi-
hin.
Toinen matkailumaantieteen ja virkistäytymisen maantieteen in-
stitutionaalista asemaa hämmentävä asia on matkailua ja virkistäyty-
mistä tutkivien henkilöiden siirtyminen maantieteen ainelaitokselta 
alkaneen uransa jälkeen muihin yliopistollisiin yksiköihin, esimerkiksi 
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erillisiin matkailun laitoksiin. Matkailun taloudellisen merkityksen 
kasvu on ruokkinut uusien matkailuun keskittyvien koulutus- ja tut-
kimusyksiköiden perustamista, jotka puolestaan ovat tarjonneet 
houkuttelevia työpaikkoja matkailumaantieteilijöille. Näin on tapah-
tunut useissa eri maissa (Hall & Page 1999, s. 17-22)  ja jonkin ver-
ran myös Suomessa. Hankaluutena, mikäli se sellaiseksi halutaan 
nähdä, voi tällöin olla napanuoran katkeaminen maantieteeseen. 
Substanssiin eli matkailuun liittyviin kysymyksiin keskittyvässä mo-
nitieteisessä matkailututkimuksen yksikössä olosuhteet saattavat 
houkutella tunkeutumaan maantieteen reviirin ulkopuolelle. Teoriaa 
ja metodeja lainataan muilta tieteenaloilta, jos ne tuntuvat tarjoavan 
sopivamman tuntuisia välineitä kulloisenkin matkailua koskevan tut-
kimusongelman ratkaisuun. Kun yhteys maantieteeseen sumenee, 
sumenee sen myötä myös kuva matkailumaantieteestä erityisenä 
osana maantiedettä. 
Käsitteiden ja teorioiden lainaamiseen muilta tiedealueilta on 
puuttunut myös Richard Butler (2004) matkailun, virkistäytymisen ja 
vapaa-ajan maantieteellisen tutkimuksen kehitystä ja nykytilaa arvioi-
vassa tahallisen provokatiivisessa artikkelissaan. Butlerin mielestä 
maantieteen vaikuttavuus vapaa-ajan, virkistäytymisen ja matkailun 
alueilla kalpenee taloustieteilijöiden, sosiologien ja antropologien 
saavutusten rinnalla ja hän epäilee, että eräänä syynä tähän on maan-
tieteilijöiden taipumus tukeutua muihin kuin oman alansa teorioihin 
ja käsitteisiin. Lisäksi tieteiden välinen käsitteellis-teoreettinen vaih-
tosuhde vapaa-ajan, virkistäytymisen ja matkailun (LRT) tutki-
muksessa on maantieteen kannalta yksisuuntaista: ”It is still not 
common to see economists or sociologists present data from a 
spatial perspective or even in a spatial format, for example, relevant 
and valuable though such an approach might be, while geographers 
seem willing and able to adapt economic and sociological concepts 
and theories to research in LRT” (Butler 2004, s. 152).
Tämänkaltaisista hidasteista huolimatta matkailumaantieteen 
tulevaisuus vaikuttaa lupaavalta (ks. Saarinen 2002). Kotimaassa 
merkkeinä myönteisestä kehityksestä ovat tutkimuksen määrällinen 
lisääntyminen ja sisällöllinen monipuolistuminen, viime vuosina jul-
kaistut väitöskirjat matkailumaantieteen alalta (Hottola 1999, Saari-
nen 2001b, Kauppila 2004) sekä matkailuaiheisten työryhmien yleis-
tyminen vuosittaisilla maantieteen päivillä. Kai-Veikko Vuoriston ja 
muiden alan pioneerien 1960-luvulla alulle paneman kehityksen tä-
hänastisena huipentumana voidaan pitää Oulun yliopistoon syksyllä 
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2002 perustettua matkailumaantieteen professuuria, joka Suomessa 
lajissaan ensimmäisenä nostaa matkailumaantieteen institutionaalisen 
aseman kokonaan uudelle tasolle. 
1.2 Tutkimustehtävät, työn rakenne ja tulosten hyödynnettä-
vyys
Tutkimuskohteeni on kolmella sanalla sanottuna luonto matkailun 
vetovoimatekijänä. Työn päätavoite on syventää käsitystä luonnosta 
matkailun vetovoimatekijänä, mitä vetovoimatekijöiden ja yleisem-
minkin matkailijoiden kohdevalinnan tutkimuskentässä on toistai-
seksi tarkasteltu verrattain vähän. Aiemmat pääasiassa matkailu-
maantieteen piirissä tehdyt tutkimukset osoittavat selkeästi luontoon 
liittyvien tekijöiden merkityksen matkakohteen valinnassa, mutta 
tutkimusten tavoitteisiin ei ole kuulunut hahmottaa luonnon mat-
kailullisen vetovoimaisuuden olemusta sen enempää. 
Mitään tyhjentävää selitystä asiasta en toki minäkään työni puit-
teissa havittele, sikäli kuin sitä onkaan. Aihe kytkeytyy pidemmälle 
mentäessä sellaisiin inhimillisen toiminnan perimmäisiin kysymyk-
siin, joille on kovin hankala ja ehkä mahdotontakin löytää oikeita tai 
vääriä vastauksia. Tutkimuksen taustalla oleva kysymys ihmisen 
suhteesta luontoon on esimerkki tällaisesta filosofisesta ja ratkaisua 
vailla olevasta ongelmasta. 
Käytännössä pyrin avaamaan luonnon matkailullista veto-
voimaisuutta tarkkailemalla tutkimuskohdetta muutamasta mie-
lestäni valaisevasta ja siten ehkä myös oleellisesta näkökulmasta. 
Nämä näkökulmat voidaan tiivistää kuuteen kysymykseen. Osa ky-
symyksistä on edellä mainitulla tavalla jo lähtökohtaisesti ylivoimai-
sen vaikeita (3.), osaan vastauksen voidaan sanoa olevan jo etukäteen 
tiedossa (4.) ja loput liikkuvat jossain sillä välillä. 
Kysymykset ovat: 
1. Miten luontomatkailun käsite liittyy luonnon merkitykseen mat-
kailun vetovoimatekijänä? 
2. Miten luonto matkailun vetovoimatekijänä asemoituu matkailun ja 
luonnon muodostamaan laajempaan kokonaisuuteen? 
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3. Miksi luonto kiinnostaa matkailijoita? 
4. Miten keskeinen vetovoimatekijä luonto on suhteessa muihin 
matkakohteen valintaan vaikuttaviin tekijöihin? 
5. Miten arvioinnit luonnon merkityksestä matkailun vetovoimate-
kijänä vaihtelevat matkailijoita kuvaavien taustamuuttujien suhteen? 
6. Mikä luonnonympäristössä matkailijoita kiinnostaa? 
Kolmeen ensimmäiseen kysymykseen etsin vastauksia erittelemällä ja 
tulkitsemalla aiempaa kyseisiin teemoihin liittyvää tutkimusta. Kysy-
myksissä 1 ja 2 käyttämäni kirjallinen materiaali on valtaosin  mat-
kailututkimuksen piiriin kuuluvaa, kysymyksen 3 yhteydessä viittauk-
set kohdistuvat luonnon merkitystä yleisemmällä tasolla selvittele-
vään kirjallisuuteen. Kolmen viimeisen kysymyksen osalta tukeudun 
sekä olemassa olevaan kirjallisuuteen että tehtyihin matkailijakyselyi-
hin.
Käsillä olevan työn loppuun saattaminen on ollut pitkä ja 
akateemisen käytäntönsä puolesta ehkä hieman erikoinenkin pro-
sessi. Suurin osa kirjan luvuista perustuu ’Luonto, matkailu, virkis-
tyskäyttö’ -symposiumeissa tai suomalaisten matkailututkijoiden 
vuosisymposiumeissa pitämieni esitelmien pohjalta kirjoitettuihin 
suomenkielisiin artikkeleihin, jotka on julkaistu symposiumien ko-
koomajulkaisuissa (luku 2 Järviluoma 1995, luku 3 Järviluoma 2001b, 
luku 4 Järviluoma 1998, luku 5 Järviluoma 1996c, luku 6 Järviluoma 
1994b, luku 7 Järviluoma 2001a). Kyseiset artikkelit eivät ole läpi-
käyneet referee-käytäntöä, eikä kovin tyrmäävä kritiikki myöskään 
julkaisujen toimittajien suunnalta ollut käytännön syistä mahdollista, 
koska olin itse yhtenä toimittajana useammassakin, tarkkaan sanot-
tuna neljässä,  edellä mainitussa kokoomajulkaisussa. Muuttaessani 
artikkeleja tämän kirjan luvuiksi, olen muokannut ja ajantasaistanut 
tekstiä harkintani mukaan joskus enemmän ja joskus vähemmän. 
Samalla olen joiltakin osin tehnyt muutoksia asioiden käsittelyjärjes-
tykseen ja muutoinkin nivonut kokonaisuutta sujuvammin etene-
väksi.
Työn juoni on lyhykäisyydessään seuraava. Luvussa kaksi 
tarkastelen vapaa-ajan, virkistäytymisen ja matkailun käsitteitä ja näi-
den käsitteiden suhdetta toisiinsa. Kokonaisuutta ajatellen tämä luku 
ei ole kovin keskeinen, mutta puolustaa paikkaansa sikäli, että jat-
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kossa matkailuun ja virkistäytymiseen viitataan yhdessä ja erikseen 
(esim. luonnon virkistyskäyttö, luonnon virkistys- ja matkailukäytön 
tutkimus), jolloin lähtökohtana olevien käsitteiden sisällöt ja erot on 
hyvä tuoda heti kättelyssä julki. 
Luku kolme jatkaa peruskäsitteiden tarkastelua luonto-käsitteen 
osalta. Edellisen luvun mukaisesti pääkäsite, eli tässä tapauksessa 
luonto, rinnastetaan lähikäsitteeseen, joka luonnosta puhuttaessa on 
ympäristö. Luonto- ja ympäristö-käsitteisiin tukeutuen luvussa 
kolme määritellään myös luontomatkailu (tutkimuskysymys 1) asia-
yhteyksiinsä sopivassa paikassa. 
Luvussa neljä jäsennetään matkailun ja luonnon välisiä suhteita 
käsittelevää tutkimusta erilaisiin näkökulmiin (tutkimuskysymys 2) 
samalla havainnollistaen sitä, kuinka runsaasti erilaisia kysymyksiä ja 
tutkimuskohteita aihealueeseen luonnon matkailullisen vetovoimai-
suuden ohella sisältyy. Tähän vaiheeseen edenneelle lukijalle tavoit-
teenani on siis ollut hahmottaa, mitä tarkoitetaan sellaisilla käsitteillä 
kuin matkailu ja luonto ja luontomatkailu ja kuinka tutkimukseni 
aihe, luonnon merkitys matkailun vetovoimatekijänä, asemoituu 
matkailun ja luonnon välisten suhteiden muodostamaan laajempaan 
kokonaisuuteen.
Seuraavassa luvussa eli luvussa viisi etsitään kirjallisuudesta eri-
laisia selitysmalleja luonnon matkailulliselle vetovoimaisuudelle. 
Onko ihmisten kiinnostus luontoon (minkä erääksi ilmenemismuo-
doksi luonnon matkailullinen vetovoimaisuus voidaan käsittää) si-
säsyntyinen ja geneettisesti periytyvä ominaisuus vai opittu ja kult-
tuurisidonnainen asennoitumistapa vai molempia? Luvussa viisi 
pohditaan, miksi luonto kiinnostaa matkailijoita (tutkimuskysymys 3) 
ja miten kukin selitysmalli hahmottaa kuvaa luonnosta matkailun 
vetovoimatekijänä.
Luvussa kuusi tehdään kirjallisuuteen perustuva katsaus matkai-
lun vetovoimatekijöihin ja niiden rooliin matkakohteen valintapro-
sessissa. Tämän kirjallisuuskatsauksen tietoja käytettiin hyväksi 
suunniteltaessa kyselylomaketta, jolla kerättyjä aineistoja ja aineis-
toista saatuja tuloksia esitellään luvussa seitsemän. Luku seitsemän 
sisältää siten empiirisiä tuloksia ja niiden tulkintoja Levin, Pallaksen, 
Pyhän ja Luoston matkailijakyselyistä koskien erityisesti sitä, kuinka 
tärkeänä vetovoimatekijänä luontoa pidetään ja miten luonnon ko-
ettu vetovoimaisuus vaihtelee sukupuolen, iän ja eräiden muidenkin 
matkailijaa kuvaavien ominaisuuksien suhteen (tutkimuskysymykset 
4 ja 5).
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Luvussa kahdeksan pyritään tarkentamaan käsitystä luonnon 
matkailullisesta vetovoimaisuudesta tarkastelemalla lähemmin tietty-
jen ulkoiluaktiviteettien – laskettelun, hiihdon, moottorikelkkailun ja 
vaeltamisen – harrastamisen motiiveja. Mikä luonnonympäristössä 
näitä aktiviteetteja harrastavia matkailijoita kiinnostaa (tutkimusky-
symys 6); onko luonnonympäristö ensi sijassa luontoelämysten ja -
havaintojen lähde, paikka kokea yhteenkuuluvuutta luontoon vai 
pelkästään puite harrastettavalle aktiviteetille tai sosiaaliselle toimin-
nalle? Näiden eri merkitystasojen vaihtelua harrastusmuodoittain 
selvitetään luvussa kahdeksan soveltamalla Telaman (1992) luonto-
liikunnan motiivijaotusta Levin ja Pallaksen kyselyaineistoon. 
Kirjan viimeisessä luvussa kokoan yhteen tutkimuksen aiem-
missa osissa esillä olleita asioita. Luvun tavoitteena on tehdä tiivis-
tetty synteesi tutkimustuloksista ja luonnon matkailullisen vetovoi-
man olemusta valottavista näkökulmista. Työssä jo käsiteltyjen nä-
kökulmien lisäksi koetan hahmottaa myös sellaisia uusia lähestymis-
tapoja luonnon matkailulliseen vetovoimaan, jotka mahdollisesti 
edelleen lisäisivät ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä ja olisivat siten 
tarpeellisia jatkotutkimuksen kohteita. 
Käytännön kannalta tutkimus auttaa ymmärtämään matkailijoi-
den kohdevalintojen motiiveja ja erityisesti luonnon merkitystä mat-
kailun vetovoimatekijänä. Tutkimuksessa osoitetaan, kuinka Levin, 
Pallaksen, Pyhän ja Luoston kaltaisissa kohteissa matkailijoiden pai-
kanvalinnan kriteerit liittyvät suurelta osin alueen luontoon ja sen 
tarjoamiin harrastusmahdollisuuksiin. Tässä mielessä työ on jatkoa 
puheenvuoroille, joissa tähdennetään luonnon säilyttämisen tärkeyttä 
ei pelkästään ympäristöeettisistä, vaan myös elinkeinopoliittisista 
syistä. Luonnonympäristön laadun heikkeneminen – johtui se sitten 
matkailusta tai muusta ihmistoiminnasta – kaventaa matkailukohteen 
vetovoimapotentiaalia ja matkailuyritysten kilpailukykyä. 
Luontomatkailun tulevaisuutta ajatellen tutkimuksen tulokset 
nostavat esille kysymyksiä matkailumuodon ja matkailijoiden luon-
toharrastusten pitkän aikavälin kehitystrendeistä. Kokevatko uudet 
kaupungeissa varttuneet sukupolvet luonnon yhtä merkittäväksi 
matkailun vetovoimatekijäksi kuin suuret ikäluokat ja heitä van-
hemmat? Minkälaisia muutoksia luontomatkailussa esimerkiksi koh-
teessa harrastettavien aktiviteettien suhteen voidaan olettaa tapahtu-
van? Tämänkaltaisten luontomatkailun määrällisten ja sisällöllisten 
kehityssuuntien pohdinta antaa toivottavasti virikkeitä myös luon-
tomatkailukohteiden käytännön suunnittelulle. 
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Tutkimuksen tieteelliset kontribuutiot syntyvät tutkimusasetel-
masta, jossa risteytetään matkailun vetovoimatekijöiden tutkimustra-
ditio ja aiemmin mainittu luonto-diskurssi. Keskustelujen yhdistämi-
nen tuottaa perusteluja luontomatkailun käsitteelliselle haltuunotolle 
ja hahmottaa luontomatkailua esimerkiksi ihmisen luontosuhteen 
selitysmallien kautta rakentaen siten omalta osaltaan teoreettista 
pohjaa luonnon virkistys- ja matkailukäytön tutkimukselle. Kyselyai-
neistojen analysoinnin tuloksissa keskeisimpiä havaintoja ovat luon-
non matkailullisen merkityksen ikä- ja sukupuoliriippuvuudet. Näiltä 
osin työ linkittyy ikäluokittaisten vaihtelujen tulkinnassa yhteiskun-
tatieteelliseen sukupolvivaikutusten tutkimukseen ja sukupuolten vä-
listen erojen analysoinnissa ympäristötietoisuuden käsitteeseen.
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2. VAPAA-AJAN, VIRKISTÄYTYMISEN JA MATKAILUN 
MÄÄRITELMISTÄ
Vapaa-aika on vailla yleisesti hyväksyttyä määritelmää. Yksimieli-
syyttä ei ole olemassa siitä, mitä virkistäytymisellä tarkoitetaan. Myös 
matkailulle on esitetty kymmeniä toisistaan poikkeavia selitteitä.
Vaikka ongelmat käsitteiden määrittelyssä ovat yleisesti tunnet-
tuja, vallitsee samalla myös ilmeinen yksimielisyys siitä, että tällainen 
tilanteen ei pitäisi olla. Peruskäsitteiden epätäsmällisyys hankaloittaa 
monella tavalla tutkimustoiminnan kehittymistä. Jos tutkijat määrit-
tävät käsitteet eri tavoilla, tutkimusten keskinäinen vertailu ja tutki-
mustiedon kumuloituminen estyvät tai ainakin vaikeutuvat. Tutkijat 
voivat puhua eri asioista samalla nimellä tai samasta asiasta eri ni-
millä. Käsitteiden sekavuus voi heijastua kielteisesti myös käytännön 
tiedontarpeen kannalta oleellisen informaation saantiin – nimen-
omaan tilastojen laatuun. Esimerkiksi matkailu-käsitteen täsmenty-
mättömyys on aiheuttanut sen, että matkailua ’mitataan’ eri maissa 
eri mittareilla, jolloin tilastojen vertailtavuus on heikkoa ja kokonais-
kuvaa matkailusta on vaikea muodostaa. Toisaalta on huomattava, 
että käsitteiden sekavuus on tieteessä – varsinkin yhteiskuntatieteissä 
– ennemminkin sääntö kuin poikkeus (Moore ym. 1995). Teoriat ja 
käsitteet kilpailevat keskenään, eikä ’suuren teorian’ tai absoluuttis-
ten käsitteiden löytyminen tunnu enää yleensäkään kovin uskotta-
valta.
Ensimmäiset ongelmat käsitteiden määrittelyssä ovat puhtaasti 
käännösongelmia. Vapaa-aika on tässä suhteessa ehkä kaikkein pul-
mallisin, koska sitä vastaa englannin kielessä ainakin kaksi termiä, 
’free time’ ja ’leisure’, jotka eivät välttämättä merkitse täysin samaa 
asiaa. Sanasta sanaan käännettynä ’free time’ suomentuu vapaa-
ajaksi, termille ’leisure’ ei liene olemassakaan täsmällistä vastinetta 
suomen kielessä (Sievänen 1993, s. 7). Koska ’leisure’ on kuitenkin 
yleisemmin käytetty käsitteellisissä pohdinnoissa, viitataan vapaa-
ajalla jatkossa nimenomaan tähän ellei toisin mainita. Sana ’re-
creation’ on käännetty virkistäytymiseksi, vaikka se kuulostaakin hie-
man epämääräiseltä käännökseltä. Arkikielessä virkistäytymisen voi-
daan ymmärtää tarkoittavan sitä, mitä henkilö tekee piristyäkseen 
(virkistäytyäkseni join kupin kahvia, kävin suihkussa tms.). Tästähän 
ei nyt yksistään ole kyse. Toinen mahdollisuus olisi ollut kääntää 
’recreation’ virkistykseksi, mutta koska ’recreation’ on luonteeltaan 
enemmän tai vähemmän aktiivista ja suunniteltua toimintaa, virkis-
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täytymisen on katsottu olevan kuvaavampi vaihtoehto. ’Outdoor 
recreation’ eli ulkosalla tapahtuva virkistäytyminen on suomennettu 
ulkoiluksi. ’Tourism’ on käännetty matkailuksi tai turismiksi, joiden 
välistä suhdetta pohditaan myös jäljempänä. 
2.1 Mitä on vapaa-aika? 
Vapaa-aikaa on jäsennetty lukuisilla osittain toisistaan poikkeavilla 
tavoilla filosofien, sosiologien, maantieteilijöiden ym. tieteenalojen 
edustajien toimesta. Vapaa-aikaa luonnehtivien elementtien 
lukumäärä vaihtelee eri kirjoittajilla suuresti. Kaplan (1975) ja 
Murphy (1981) määrittävät vapaa-ajan kuudesta eri näkökulmasta 
toisten tyytyessä vähemmän kattaviin, mutta samalla usein myös 
selkeämpiin  määrittelytapoihin. Oman lukunsa muodostavat 
käsitteen historialliset aspektit, joiden yhteydessä yleisenä lähtö-
kohtana on pidetty antiikin filosofien esittämiä näkemyksiä vapaa-
ajan olemuksesta (ks. Murphy 1981, s. 23-26).
Selkein ja tässä yhteydessä käyttökelpoisin tapa eritellä vapaa-
ajan määritelmiä on jakaa määrittelyt luonteeltaan objektiivisiin ja
luonteeltaan subjektiivisiin (Neulinger 1974). Objektiivisesti vapaa-
ajalla voidaan tarkoittaa ’vapaata aikaa’ eli sitä aikaa, joka jää jäljelle 
työntekoon, nukkumiseen, syömiseen ym. pakollisiin toimintoihin 
tai velvollisuuksiin käytetyn ajan jälkeen (Neumeyer & Neumeyer 
1936). Näkemys vapaa-ajasta residuaalisena aikana on yleisimmin 
käytetty vapaa-ajan määritelmä. Se on käyttökelpoinen, koska se 
mahdollistaa kvantifioinnin ja vertailujen tekemisen. Suomessa 
residuaalimääritelmää on sovellettu esimerkiksi vapaa-ajan 
tilastoinnissa (Niemi ym. 1981, Niemi & Pääkkönen 1992) ja 
yhteiskuntapoliittisessa suunnittelussa (Komiteanmietintö 1983:69). 
Vapaa-aikaa residuaalisena aikana voidaan kuitenkin ruotia monelta 
eri kannalta. Muutama esimerkki: 
John Kelly (1990, s. 18) kysyy itseltään, onko täysin ulkopuolisista velvoitteista 
vapaata aikaa olemassakaan. Yleensä aina jotkut ikävät velvollisuudet ja 
tekemättömät työt odottavat tekijäänsä. Pitäisi siivota, pitäisi käydä kaupassa, 
pitäisi korjata autoa, pitäisi kuntoilla tai pitäisi tehdä rästiin jääneitä työtehtäviä, 
mutta siitä huolimatta päätän katsoa televisiota. Näin ollen vapaa-aika ei aina 
ole täysin ’vapaata’, mutta se on kuitenkin aikaa, jolloin on mahdollista tehdä 
ajankäyttöä koskevia valintoja. Siten vapaa-aika ei olisikaan yleisesti kvantita-
tiivisesti mitattavissa olevaa vaan hyvin  yksilökohtaista. Sen lisäksi, että kysy-
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tään ’kuinka paljon vapaa-aikaa on?’ on kysyttävä myös ’kuinka vapaata vapaa-
aika on?’ (ks. Voss 2001). 
 Vapaa-ajan ja työajan välisen rajapinnan hämäryyttä on kommentoinut 
myös Richard Kraus (1971, s. 257). Hänen mukaansa vapaa-ajan aktiviteetit 
voivat osittain liittyä työssä menestymiseen, vaikka ne eivät itsessään olisikaan 
suoranaista ansiotyötä. Tutkija voi lukea kaunokirjallisuutta vapaa-aikanaan 
taka-ajatuksena pyrkimys oppia itse tuottamaan tyylikkäämpää tekstiä tai hän 
voi opiskella vieraita kieliä pystyäkseen esiintymään kansainvälisessä konferens-
sissa. Liikemies voi kutsua yhteistyökumppaneitaan kotiinsa iltaa istumaan 
vahvistaakseen työssään tarvitsemiaan kontakteja. Raja työn ja vapaa-ajan 
välillä on siten liukuva. Samoin eksistenssiajan (syömiseen, nukkumiseen jne. 
käytetyn ajan) ja vapaa-ajan välinen suhde on hämärä. Syöminen ja juominen 
ovat biologisia tarpeita, mutta ne voivat olla samalla selkeästi vapaa-aikaan 
kuuluvia nautintoja. Anu Valtosen (2004, s. 129-140) tutkimuksen mukaan 
tämä pätee myös nukkumiseen. Vapautta nukkua miten pitkään ja milloin 
tahansa pidetään keskeisenä tai jopa välttämättömänä vapaa-ajan tunnus-
merkkinä, eikä nukkumista tästä syystä tulisi sulkea pois myöskään vapaa-ajan 
tutkimuksesta.
 Jos vapaa-ajalla tarkoitetaan ennen muuta työstä vapaata aikaa, voiko 
tällöin olla vapaa-aikaa ilman työtä? (Kraus 1971, s. 259-260). Perinteisen 
länsimaisen moraalikäsityksen hengen mukaisesti vapaa-ajan oikeutus on 
jossain määrin vielä nykyäänkin siinä, että vapaa-aikana kerätään voimia 
työntekoa varten ja että vapaa-aika on palkinto työnteosta. Joutenolo sinällään 
ilman välttämätöntä kytkentää työhön on tuomittavaa, lähes syntiä. 
Työelämässä mukana olevien suhteen määritysongelmaa ei tässä suhteessa ole. 
Sen sijaan ongelmia syntyy pohdittaessa työelämästä ulkopuolella olevien 
vapaa-aikaa. Eläkeläisille vapaa-ajan voidaan ajatella olevan palkinto vuosikym-
menten aikana tehdystä työstä, mutta onko työttömällä vapaa-aikaa? Työtön 
henkilö on tietysti vapaa palkkatyöstä (tosin useimmiten vastoin tahtoaan), 
mutta hänellä ei välttämättä ole moraalista, lainsäädännöllistä saati sitten talou-
dellista vapautta  tehdä sitä mitä hän haluaisi. Vapaus jostakin ja vapaus johon-
kin ovat täysin eri asioita (Goodale & Godbey 1988, s. 4-7, Shaw & Williams 
1994).
Toinen objektiiviseksi luokiteltavissa oleva lähestymistapa on nähdä 
vapaa-aika aktiviteettina tai aktiviteetteina. Tällöin vapaa-aika olisi 
periaatteessa määriteltävissä listaksi erilaisia toimintoja, jotka yleisesti 
katsotaan vapaa-aikaan kuuluviksi. Vapaa-aikaa aktiviteettina on 
vielä helpompi kritisoida kuin vapaa-aikaa residuaalisena aikana (ks. 
Kelly 1990, s. 19). On varsin kyseenalaista väittää, että jokin aktivi-
teetti kuuluisi yksiselitteisesti kategoriaan ’vapaa-aika’. Esimerkiksi 
kävely, puutarhan hoito ja lasten kanssa leikkiminen voivat olla tai 
olla olematta vapaa-ajan aktiviteetteja riippuen henkilöstä ja tilan-
teesta. Vaikka vapaa-aika aktiviteettina on perusteiltaan ontuva, sitä 
kuitenkin usein sovelletaan vapaa-ajan tutkimuksessa. Esimerkiksi 
Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksissa (Niemi ym. 1981, Niemi 
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& Pääkkönen 1992) kysytään, kuinka paljon ihmiset käyttävät aikaa 
lukemiseen, liikuntaan ja ulkoiluun, sosiaaliseen kanssakäymiseen 
jne. eli lueteltujen aktiviteettien oletetaan ainakin implisiittisesti 
kuuluvan vapaa-aikaan. 
Vapaa-aika niin residuaalisena aikana kuin aktiviteettinakin on 
olennaisesti riippuvainen mitä moninaisimmista yksilöllisistä, yhteis-
kunnallisista, taloudellisista, kulttuurisista ja historiallisista kytken-
nöistä (Doggett & O’Mahoney 1991, s. 19-23). Näitä riippuvuuksia 
ei ole tässä yhteydessä tarkoituksenmukaista eikä mahdollista käsi-
tellä sen enempää. Todettakoon kuitenkin, että vapaa-ajan ’suhteelli-
suuksia’ tutkittaessa kysymykseen voivat tulla esimerkiksi sukupuo-
len vaikutus vapaa-aikaan (Green ym. 1990, Fontenelle & Zinkhan 
1993, Thrane 2000), vapaa-ajan riippuvuus yhteiskuntaluokasta 
(Veblen 1975) tai vapaa-ajan ja työajan määrällisten ja sisällöllisten 
suhteiden muuttuminen (Aho 1992). 
Vapaa-ajan objektiivisen määrittelyn saaman kritiikin seurauk-
sena käsitettä on määritetty subjektiivisesti, jolloin lähtökohtana ovat 
yksilön mielentilat ja motiivit. Vapaa-aika ei tällöin enää olekaan 
kvantitatiivista vaan kvalitatiivista, eikä ’leisure’ tarkoita samaa kuin 
’free time’ (Iso-Ahola 1980, s. 8). Aivan ongelmaton tämäkään lä-
hestymistapa ei ole. Mikäli vapaa-aika on yksistään sisäinen mielen-
tila, silloin on samantekevää, miten tähän mielentilaan päästään. 
Ajalla ja aktiviteetilla ei olisi mitään merkitystä, ainoastaan mielentila 
määrittelisi vapaa-ajan. Käytännön vapaa-aikatutkimuksessa tällaisen 
määritelmän operationalisointi olisi kovin vaikeaa. Työn ja vapaa-
ajan rajapinta sumentuisi entisestään, sillä työ voi olla virkistävää ja 
vapaa-aika uuvuttavaa, työ luovaa ja vapaa-aika rutiininomaista jne. 
(Komiteanmietintö 1983:69, s. 11). Toinen kysymys on se, mitä mie-
lentiloja, motiiveja ja toimintoja vapaa-aikaan itse asiassa liittyy tai 
liitetään. Vapauden tunne lienee oleellinen, mutta se ei varmasti ole 
ainoa vapaa-ajan emotionaalinen elementti. 
Edellä on esitetty kolme näkökulmaa vapaa-ajan määrittelyyn. 
Nyt voidaan kysyä, mikä niistä pystyy ottamaan haltuun oleellisim-
man vapaa-ajasta? Onko vapaa-aika residuaalista aikaa, aktiviteetti 
vai mielentila? Koska mikään esitetyistä määrittelyistä ei ole sinällään 
väärä, mutta samalla kaikkia voidaan perustellusti pitää yksistään 
vajavaisina, on parasta tehdä kompromissi. Vapaa-aika on ’aikaa’ 
mutta ei pelkästään aikaa. Vapaa-aika saa tiettyjä ilmenemismuotoja, 
mutta se on muutakin kuin aktiviteetteja. Edelleen vapaa-aika on 
mielentila mutta ei yksistään mielentila. 
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2.2 Virkistäytyminen aktiviteettina, kokemuksena ja sosiaali-
sena instituutiona 
Alkuperäisessä merkityksessään virkistäytymisellä tarkoitetaan sellai-
sia kokemuksia, jotka uudistavat (re-create) ruumista ja mieltä, jotta 
ihmiset pystyisivät parempiin työsuorituksiin. Lähestymistapa on 
ollut siis teleologinen: virkistäytymisen tarkoitus on pitää yllä työky-
kyä. Länsimaissa teleologinen tai utilitaarinen lähestymistapa on 
viime vuosikymmenien aikana heikentynyt, mutta ei kokonaan hä-
vinnyt. Virkistäytymisellä on nähty olevan arvo sinänsä kansalaisten 
elämän rikastuttajana (Mieczkowski 1990, s. 14). 
Kuten vapaa-aikaa, myös virkistäytymistä on määritelty useam-
masta kuin yhdestä näkökulmasta. Yleinen tapa käsittää virkistäyty-
minen on nähdä se aktiviteetiksi tai aktiviteeteiksi, joita vapaa-aikana 
harjoitetaan vapaasta tahdosta (Clawson & Knetsch 1966, s. 6, 27). 
Tämä näkökulma on pitkälti sama kuin edellä mainittu vapaa-ajan 
määrittely aktiviteettina ja sitä on myös kritisoitu samoin perustein. 
Yleispätevästi on mahdotonta määrittää, mitkä aktiviteetit ovat vir-
kistäytymistä ja mitkä eivät. Oleellista virkistäytymiselle on toimin-
nan vapaaehtoisuus. Myös Clawson ja Knetsch (1966, s. 6) ovat 
pehmentäneet aktiviteetin muotoon sidottua määrittelyään totea-
malla, että tunnusmerkillinen piirre virkistäytymisessä ei ole aktivi-
teetti itsessään vaan asenne, jolla sitä harjoitetaan. Jos toimintaan ei 
liity pakon tai ’pitäisi tehdä’ -tunnetta, aktiviteetti on heidän mieles-
tään lähes varmasti virkistäytymistä. Siten virkistäytyminen on akti-
viteetin harjoittamista aktiviteetin harjoittamisen takia. 
Vapaa-ajan tavoin virkistäytyminen aktiviteettina riippuu mo-
nista yksilökohtaisista ja yhteiskunnallisista tekijöistä. Esimerkiksi 
ikä, sukupuoli, tulotaso ja asuinalue vaikuttavat eittämättä siihen, 
minkälaisia aktiviteetteja vapaa-aikana harjoitetaan. Nuorempana 
voidaan olla kiinnostuneita erilaisista aktiviteeteista kuin vanhem-
pana, miehiä ja naisia vetävät puoleensa eri tavoin eri aktiviteetit, 
käytettävissä oleva raha vaikuttaa oleellisesti aktiviteettien valintaan, 
kaupungeissa virkistyspalvelujen tarjonnan kirjo on usein suurempi 
kuin maaseudulla. Vastaavasti yhteiskunnalliset ja kulttuuriset puit-
teet asettavat tiettyjä reunaehtoja sille, mitkä aktiviteetit ovat yleisesti 
ottaen mahdollisia tai suotavia virkistäytymisen muotoja. 
Aktiviteettien yleisen toimintaympäristön perusteella virkistäy-
tyminen voidaan jakaa karkeasti ulkoiluun (outdoor recreation) ja 
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pääasiassa sisätiloissa tapahtuvaan virkistäytymiseen (indoor re-
creation). Esimerkiksi Sieväsen (2001, s. 42) mukaan ulkoilulla ym-
märretään ”ensisijassa lihasvoimin kuten jalan, hiihtäen, pyöräillen, 
soutaen tai näihin verrattavalla tavalla vapaa-aikana tapahtuvaa liik-
kumista sekä oleskelua, yleistä luonnonharrastusta sekä muuta näihin 
verrattavaa harrastustoimintaa ulkoilmassa”. 
Ulkoilu rinnastetaan usein luonnon virkistyskäyttöön, jotka Sie-
väsen (2001) mukaan käsitteinä viittaavat samaan asiaan hieman eri 
painotuksin. Luonnon virkistyskäytöstä puhuttaessa voidaan koros-
taa luonnonalueiden käyttämistä virkistystarkoitukseen, kun taas ul-
koilu-käsite liitetään tavallisesti väestön vapaa-ajan käyttöön ja yleen-
säkin ulkoiluaktiviteetteihin. Sievästä (2001, s.42) edelleen lainaten: 
Luonnon virkistyskäyttö sisältää kaiken vapaa-ajanviettämistarkoituksessa 
luonnonympäristössä tapahtuvan oleskelun ja liikkumisen jalan, hiihtäen, pyö-
räillen tai moottoriajoneuvolla tarkoituksena liikunta, maisemien ihailu, luon-
non harrastaminen, retkeily, telttailu, metsästys, virkistyskalastus, veneily, vir-
kistysluonteinen kotitarvemarjastus ja -sienestys. Myös loma-asuminen ja mat-
kailu siltä osin kun niihin liittyy edellä mainittua virkistystoimintaa kuuluu 
luonnon virkistyskäytön piiriin. Luonnon virkistyskäyttö sisältää täten kaikki 
jokamiehenoikeudella luonnossa tapahtuvat ulkoilutoiminnot ja näiden lisäksi 
metsästyksen sekä osan jokamiehenoikeuden ulkopuolelle jäävästä virkistys-
kalastuksesta. Myös motorisoitunut liikkuminen luonnossa kuten moottori-
kelkkailu tai moottoriveneily ovat virkistyskäyttömuotoja samoin kuin esimer-
kiksi autosta, näköalatornista tai maisemaikkunasta tapahtuva maisemien katse-
lu.
Toinen näkökulma virkistäytymiseen on pitää sitä kokemuksena, joka 
puolestaan tulee hyvin lähelle vapaa-ajan määrittelyä mielentilana. 
Esimerkiksi Gray ja Pelegrino (1973, s. 6) käsittävät virkistäytymisen 
yksittäisen henkilön emotionaaliseksi tilaksi, johon liittyy tyytyväi-
syyden ja hyvinvoinnin tunteita. Tällöin ihmisen sisäiset tuntemukset 
ratkaisisivat sen, voidaanko puhua virkistäytymisestä vai ei. Virkis-
täytymisen määrittely kokemuksena on saanut myös paljolti saman-
laista kritiikkiä osakseen kuin vapaa-ajan määrittely mielentilana. Jos 
virkistäytyminen on emotionaalinen tila, johon liittyy tyytyväisyyden 
ja hyvinvoinnin tunteita, niin tulisiko silloin kaikki positiiviset tun-
temukset luokitella virkistäytymiseksi (Graham & Klar 1979, Tor-
kildsen 1986). Tätä ongelmaa on pyritty eliminoimaan yhdistämällä 
määrittelyyn kokemus ja aktiviteetti. Esimerkiksi Recreation Mana-
gement Training Committee on viitannut virkistäytymisellä mihin 
tahansa elämänlaadun kannalta myönteisiin kokemuksiin, jotka ovat 
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tulosta vapaasti valitun aktiviteetin harjoittamisesta (Torkildsen 
1986, s. 160). 
Virkistäytymiskokemuksen olemuksen suhteen on olemassa toi-
sistaan poikkeavia katsantokantoja. Eräs kiistanalainen kysymys on 
kokemuksen ajoittuminen suhteessa aktiviteetin harjoittamiseen. 
Hutchinson (1951 Kraus 1971 mukaan) näkee virkistäytymisen va-
paa-aikaan liittyvänä kokemuksena, joka tarjoaa välitöntä tyydytystä 
henkilölle, joka vapaaehtoisesti harjoittaa jotakin aktiviteettia. Nyt 
voidaan Krausin (1971) tavoin kysyä, pitääkö tyydytyksen välttä-
mättä olla välitöntä? Esimerkiksi erävaellus tuskin tarjoaa välitöntä 
tyydytystä sateen, sääskien paljouden tai muuten epäsuotuisten olo-
suhteiden vallitessa – ellei vaeltaja satu olemaan luonteeltaan maso-
kismiin taipuvainen. Pelaajan täydellinen epäonnistuminen vaikkapa 
jalkapallossa saattaa aiheuttaa välittömiä, mutta mielihyvälle täysin 
vastakkaisia reaktioita pelaajassa itsessään, muissa joukkueen jäse-
nissä ja mahdollisessa yleisössä. Tämäntapaisissa esimerkeissä tyy-
dytys on olletikin pitkäjänteistä ja kytkeytyy aktiviteetissa vaaditta-
vien taitojen kehittymiseen, tavoitteiden saavuttamiseen tai siihen, 
että aktiviteettiin nähdään sinänsä liittyvän henkilökohtaisia tai sosi-
aalisia arvoja.
Myös virkistäytymiskokemuksen syvällisyys on tulkinnanvarai-
nen kysymys. Esimerkiksi Jensen (1977) erottaa ’pelkän’ passiivisen 
ajankulun virkistäytymisen ulkopuolelle perustellen rajaustaan sillä, 
että tällainen toiminta – tai lähinnä kai toimettomuus – on sisällölli-
sesti ennemminkin elämää köyhdyttävää kuin rikastuttavaa. Hänen 
mukaansa virkistäytymiskokemusten tulee uudistaa ihmistä kestä-
mään arjen rutiineja; virkistäytymiseen on sisällyttävä laadullisempia 
motiiveja kuin ajan tappaminen. Mitä tämä motiivien ja kokemusten 
laadullisuus käytännössä on ja mitkä ovat laadullisuuden kriteerejä, 
jää epäselväksi, ja sen myötä pulmallisuus virkistäytymisen ja ei-vir-
kistäytymisen välisessä jaotuksessa ei ainakaan vähene. Virkistäyty-
miskokemukseen palataan vielä myöhemmin alaluvussa 3.3 luonto-
kokemuksen hahmottamisen yhteydessä. 
Kolmas näkökulma virkistäytymisen määrittelyyn – joka vapaa-
aikaa määriteltäessä ei tullut millään lailla esille – on nähdä virkis-
täytyminen sosiaalisena instituutiona. Kellyn (1990) mukaan virkistäy-
tyminen eroaa vapaa-ajasta sikäli, että vapaa-aika voi olla yksilön tai 
yhteiskunnan kannalta myös seuraamuksiltaan kielteistä (rikollisuus, 
huumeiden käyttö jne.), kun taas virkistäytyminen on yksinomaan 
positiivisesti latautunutta. Virkistäytyminen tekee hyvää niin yksilölle 
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kuin laajemmissa puitteissa koko yhteiskunnalle – sen tulee Kellyn 
mukaan olla sosiaalisesti hyväksyttävää. Kraus (1971) näkee asian 
hieman toisin. Hänen mielestään virkistäytyminen itsessään ei sisällä 
sosiaalisen hyväksyttävyyden ehtoa tai sosiaalisia tavoitteita tai ar-
voja. Nämä tulevat mukaan vasta silloin, kun yhteiskunta tai erilaiset 
vapaaehtoisorganisaatiot alkavat tarjota virkistyspalveluja, jolloin vir-
kistäytyminen väistämättä leimautuu kyseisten tahojen arvoja ja ta-
voitteita tukevaksi. Jälkimmäisen kirjoittajan näkemys on tulkitta-
vissa siis siten, että esimerkiksi fyysinen väkivalta, näyteikkunoiden 
rikkominen tai huumeiden väärinkäyttö voivat olla niitä harjoittavien 
henkilöiden kannalta virkistäytymistä huolimatta kyseisten toimin-
tojen yleisestä tuomittavuudesta. 
Oli niin tai näin, virkistäytymiseen on liitetty ja liittyy yhteiskun-
nallisia ja sosiaalisia tavoitteita. Jo muinaisessa Roomassa kansalai-
sille järjestettiin sirkushuveja yhteiskuntarauhan säilyttämiseksi. Ny-
kyään nuoria kannustetaan harrastusten pariin pitkälti sen takia, että 
he pysyisivät pois kadulta pahan teosta ja että heistä pitemmällä 
tähtäimellä tulisi yhteiskuntakelpoisia kansalaisia. Näiden tavoittei-
den saavuttamiseksi lukuisat erilaiset organisaatiot koulusta ja kir-
kosta lähtien tarjoavat ja opettavat ihmisille ’hyviä’ tapoja virkistäy-
tymiseen. Virkistäytyminen on siten enemmän kuin aktiviteetti tai 
kokemus: se viittaa myös niihin kaikkiin sosiaalisiin instituutioihin, 
jotka on muodostettu palvelemaan väestön vapaa-ajan tarpeita 
(Kraus 1971).
Richard Kraus (1971, s. 266) on esittänyt yhden kattavimmista 
virkistäytymisen määritelmistä, johon sisältyvät kaikki kolme edellä 
mainittua aspektia. Hänen mukaansa: 
Virkistäytymisellä tarkoitetaan vapaa-aikaan kytkeytyviä aktiviteetteja tai koke-
muksia, jotka yleensä valitaan vapaa-ehtoisesti – joko niistä saatavan tyy-
dytyksen tai mielihyvän takia tai koska niihin nähdään liittyvän erilaisia 
henkilökohtaisia tai sosiaalisia arvoja. Samoin kuin vapaa-aika, vir-
kistäytyminenkin eroaa työstä. Silloin kun virkistäytyminen tapahtuu osana 
järjestäytynyttä yhteisöllistä toimintaa, sen tavoitteet ovat yksilön, ryhmän ja 
koko yhteiskunnan kannalta rakentavia ja sosiaalisesti hyväksyttäviä. 
2.3 Matkailu 
Vaikka matkailu kuuluu pitkälti vapaa-aikaan ja on eräs virkistäyty-
misen muoto, sen määrittelyn lähtökohdat ja periaatteet poikkeavat 
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edellisistä. Vapaa-aikaan ja virkistäytymiseen verrattuna matkailu 
(virtuaaliturismia lukuun ottamatta) on konkreettisempi ilmiö; sille 
on edellytyksenä ja tunnusmerkkinä matkustaminen, maantieteelli-
nen siirtyminen tavanomaisesta elinympäristöstä pois ja takaisin. 
Matkailuun liittyy sisäänrakennettuna spatiaalisuuden ehto, muut nä-
kökulmat – psykologiset, sosiaaliset, taloudelliset ym. – ovat 
määritelmällisesti toissijaisia. Tähän liittyy myös toinen matkailun 
määrittelylle tyypillinen piirre. Määriteltäessä, mikä matkustaminen 
on matkailua, on samalla määriteltävä matkailua harjoittava henkilö 
eli matkailija. 
Ennen matkailu- ja matkailija-käsitteiden lähempää tarkastelua 
on paikallaan tuoda esille niiden suhde käsitteisiin turismi ja turisti. 
Useinhan matkailulla tarkoitetaan samaa kuin turismilla ja turistia 
käytetään matkailijan synonyyminä. Mikäli käsitteiden välistä suh-
detta halutaan tarkentaa, voidaan turismi määritellä matkailun alakä-
sitteeksi siten, että puhuttaessa turismista tarkoitetaan vapaa-ajan 
matkailua (Hemmi & Vuoristo 1993, s. 10) tai vielä rajatummin hu-
vimatkailua (Aho 1994) tai ehkä kaikkein osuvimmin matkailua vir-
kistäytymistarkoituksessa. Näin ollen turismi on vain yksi, joskin 
merkittävin, matkailun osa-alue. Vastaavasti turistilla voidaan arki-
kielisen käytännön mukaisesti tarkoittaa vapaa-ajan matkailijaa tai 
huvimatkailijaa tai virkistäytymistarkoituksessa matkailevaa henkilöä. 
Toinen matkailua ja turismia erottava tekijä on termien historialliset 
juuret. Turismi on lähinnä 1900-luvun käsite, kun taas matkailua on 
harjoitettu antiikin ajoista lähtien ja miksei aikaisemminkin (Kostiai-
nen 1993). 
Matkailuun liittyvien käsitteiden määrittelyt voidaan jakaa luon-
teeltaan yleisiin ja luonteeltaan teknisiin (Burkart & Medlik 1981). 
Matkailun ja matkailijan yleiset määrittelyt identifioivat niitä keskeisiä 
ominaispiirteitä, jotka erottavat käsitteet muista vastaavista. Tekniset 
määrittelyt liittyvät erityisesti matkailijan määrittelyyn ja ne palvelevat 
tilastollisia, hallinnollisia yms. tarpeita.
Matkailun yleisistä määritelmistä tunnetuin ja eniten käytetty on 
sveitsiläisten professoreiden Hunzikerin ja Krapfin vuonna 1942 
esittämä määrittely. Heidän mukaansa matkailu on ”niiden ilmiöiden 
ja suhteiden kokonaisuus, jotka ovat yhteydessä vieraspaikkakunta-
laisten matkustamiseen ja oleskeluun jollakin seudulla, mikäli oles-
kelu on tilapäisluonteista eikä liity ansiotyöhön” (Burkart & Medlik 
1981, s. 41). Määritelmä tuo julki onnistuneesti matkailuilmiön laaja-
alaisuuden ja kertoo myös jotain matkailun välttämättömästä ele-
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mentistä, matkailijasta. Toisaalta määritelmää voidaan pitää liiankin 
laveana (Leiper 1979). ”Suhteiden ja ilmiöiden kokonaisuus” viittaa 
melkein mihin tahansa, minkä takia määritelmän kyky ohjata mat-
kailututkimusta on heikko. Tässä suhteessa parempana matkailun 
yleisenä määritelmänä voidaan pitää Jafarin (1977, s. 8) määrittelyä, 
jonka mukaan ”matkailu muodostuu tavanomaisen elinympäristönsä 
ulkopuolelle matkustaneista henkilöistä, heitä palvelevasta elinkei-
notoiminnasta ja niistä vaikutuksista, joita matkailijat ja matkailupal-
veluja tuottava yritystoiminta aiheuttavat alueen sosiokulttuuriseen, 
taloudelliseen ja fyysiseen ympäristöön”. Myös edellistä on mahdol-
lista kritisoida tässä tapauksessa matkailijan määrittelyn epätäsmälli-
syydestä (”tavanomaisen elinympäristön ulkopuolelle matkustaneet 
henkilöt”). Onko esimerkiksi kesämökki tavanomaista elinympäris-
töä ja sitä kautta kesämökkeily matkailua?  
Jafarin määritelmä antaa käsityksen matkailututkimuksen poik-
kitieteellisyydestä. Poikkitieteellisyys heijastuu myös määritelmien 
moninaisuutena eri tieteenalojen painottaessa niille ominaisia näkö-
kulmia. Taloustieteellinen korostus käy selvästi ilmi yhdestä varhai-
simmista matkailijan määritelmästä, jonka mukaan matkailijoita ovat 
”kaikki henkilöt, jotka täyttävät kaksi ehtoa: heidän tulee matkustaa 
pois kotoaan korkeintaan vuoden ajaksi ja heidän tulee kuluttaa ra-
haa matkakohteessa ilman että ansaitsevat sitä siellä” (Ogilvie 1933 
Morleyn 1990 mukaan). Sosiologista lähestymistapaa edustaa puo-
lestaan Cohen (1974, s. 533) määrittäessään turistin henkilöksi, ”joka 
matkustaa vapaaehtoisesti ja tilapäisesti kotoaan pois ja takaisin 
odottaen mielihyvää suhteellisen pitkällä ja ei-toistuvalla matkallaan 
kokemastaan uutuudesta ja vaihtelusta”. Psykologista aspektia turis-
tin kokemusmaailmaan painottaa entisestään Ryan (1991, s. 6). Hä-
nen mukaansa turismin voidaan nähdä olevan ”keino etsiä psykolo-
gisia hyötyjä, jotka syntyvät uusien paikkojen kokemisesta ja uusista, 
luonteeltaan tilapäisistä tilanteista, joihin ei liity työn tai tavanomai-
sen kotielämän velvoitteita”. Myös Holloway (1989, s. 11) pitää kah-
den edellisen määrittelijän tavoin turistin vaihtelunhalua ja tarvetta 
kokea uusia ympäristöjä keskeisenä turismin elementtinä. Hollowayn 
määritelmän mukaan ”turisti on henkilö, joka matkustaa nähdäkseen 
jotain uutta ja erilaista ja perille päästyään valittaa sitä, että asiat eivät 
olekaan kuin kotona”! 
Matkailun teknisten tai tilastollisten määritelmien kehittämisen 
ehkä tärkeimpänä tavoitteena on matkailun tilastoinnin yhtenäistä-
minen. Tähän on viime vuosikymmenten aikana pyrkinyt erityisesti 
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World Tourism Organization (WTO), jonka yhdessä YK:n tilastoin-
tikomission kanssa määrittämät tilastointisuositukset ovat periaat-
teessa laajalti hyväksyttyjä, mutta käytännössä eivät aivan yhtä laajalti 
sovellettuja.
Ulkomaanmatkailun osalta kyseiset tilastointisuositukset mää-
rittävät kuvion 1 mukaisesti yläkäsitteeksi asuinmaansa ulkopuolella 
matkustavat henkilöt (international travellers). 
Kuvio 1. Asuinmaansa ulkopuolella matkustavien henkilöiden luokittelu 
(WTO 1992, s. 4-9). 
Asuinmaansa ulkopuolella matkustavat henkilöt jaetaan ulkomailla 
vieraileviin henkilöihin (international visitors) ja muihin asuinmaansa 
ulkopuolella matkustaviin henkilöihin (other international travellers). 
Ulkomaanmatkailun tilastointi koskee nimenomaan edellistä ryhmää 
eli ulkomailla vierailevia henkilöitä. Määritelmällisesti ulkomailla vie-
railevat ovat henkilöitä, jotka matkustavat asuinmaansa ulkopuolelle 
korkeintaan 12 kuukauden ajaksi ja joiden vierailun päätarkoitus on 
muu kuin kohdemaassa tapahtuva pysyväisluonteinen ansiotoiminta. 
Tilastoinnin ulkopuolelle jääviin muihin asuinmaansa ulkopuolelle 
matkustaviin henkilöihin kuuluvat mm. maasta- tai maahanmuutta-
jat, kotimaansa ja sijoitusmaansa välillä matkustavat diplomaatit tai 
sotilashenkilöt, pakolaiset, paimentolaiset sekä matkustajat, jotka vii-
pyvät maassa lyhyen ajan esimerkiksi lentokentällä tai laivalla käy-
mättä läpi passintarkastusta. Ulkomailla vierailevat henkilöt jaetaan 
matkailijoihin ja päiväkävijöihin. Matkailijat ovat ulkomailla vieraile-
via henkilöitä, jotka viipyvät maassa vähintään yhden yön yli majoi-
tusliikkeessä tai yksityisessä majoituksessa. Vastaavasti päiväkävijät 
ovat ulkomailla vierailevia henkilöitä, jotka eivät yövy vierailemas-
Asuinmaansa ulkopuolella 
matkustavat henkilöt
Ulkomailla vierailevat 
henkilöt
Muut asuinmaansa ulko- 
puolella matkustavat 
henkilöt
Matkailijat Päiväkävijät
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saan maassa majoitusliikkeessä tai yksityisessä majoituksessa. Matkai-
lun tilastoinnin piiriin kuuluvien matkojen tarkoitus on suosituksen 
mukaan jaoteltu kuuteen pääluokkaan: 1. vapaa-aika, virkistäytymi-
nen ja loma; 2. vierailu ystävien tai sukulaisten luona; 3. liikematkailu 
ja ammattiin liittyvä matkailu; 4. terveydenhoito; 5. uskonto/pyhiin-
vaellukset; 6. muu tarkoitus (WTO 1992). 
Kotimaanmatkailun suhteen WTO:n tilastointisuositukset ovat 
paljolti vastaavat kuin ulkomaanmatkailun osalta. Kotimaassa vie-
railevat ovat henkilöitä, jotka matkustavat asuinmaassaan tavanomai-
sen elinympäristönsä ulkopuolelle korkeintaan 12 kuukauden ajaksi 
ja joiden vierailun päätarkoitus on muu kuin matkakohteessa tapah-
tuva pysyväisluonteinen ansiotoiminta. Kotimaanmatkailijat ovat 
puolestaan kotimaassa vierailevia henkilöitä, jotka viipyvät matka-
kohteessa vähintään yhden yön yli majoitusliikkeessä tai yksityisessä 
majoituksessa, ja päiväkävijät kotimaassa vierailevia henkilöitä, jotka 
eivät majoitu matkakohteessa (WTO 1992). 
Ulkomaanmatkailun ja erityisesti kotimaanmatkailun tilastointi 
ei yhtenäistämispyrkimyksistä huolimatta käytännössä läheskään aina 
noudata WTO:n suosituksia: käytetyt määritelmät ja menetelmät 
poikkeavat usein toisistaan (ks. Latham 1989, Theobald 1994). 
Edellä esiintyneiden kriteereiden eli viipymän ja matkan tarkoituksen 
ohella kotimaanmatkailun tilastoinnissa on käytetty yleisenä kritee-
rinä matkan minimietäisyyttä, joka myös vaihtelee eri maissa. Esi-
merkiksi USA:ssa sovellettu matkan minimietäisyys yhteen suuntaan 
on ollut vaihtelevasti 80 kilometriä tai 160 kilometriä, Kanadassa 
provinssista riippuen 40-160 kilometriä ja Australiassa 40 kilometriä 
(Chadwick 1987). 
2.4 Vapaa-ajan, virkistäytymisen ja matkailun suhde
Mikä on vapaa-ajan, virkistäytymisen ja matkailun välinen suhde? 
Tätä kysymystä on kirjallisuudessa tarkasteltu yhtäaikaisesti kaikkien 
kolmen käsitteen suhteen kohtalaisen niukalti johtuen kai siitä, että 
on äärimmäisen hankalaa hahmottaa sellaisten ilmiöiden suhdetta, 
joista ainoatakaan ei ole pystytty täsmällisesti määrittelemään. Ongel-
mana on myös se, että vapaa-ajan ja virkistäytymisen tutkiminen 
muodostaa toisen leirin ja matkailun tutkiminen toisen leirin ja jos-
takin syystä näiden leirien välinen kanssakäyminen on jäänyt suh-
teellisen vähäiseksi, joskin vuorovaikutus on ollut lisääntymään päin 
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(Fedler 1987, Smith & Godbey 1991). Muutamia hahmotuksia kä-
sitteiden välisistä suhteista kuitenkin on tehty (Leimgruber 1975, 
Lawson & Baud-Bovy 1977, Mieczkowski 1981, Boniface & Cooper 
1987, Colton 1987, Jansen-Verbeke & Dietvorst 1987). Tässä yhtey-
dessä tarkastellaan lähemmin Mieczkowskin (1981) esittämää mallia 
(kuvio 2), joka on ehkä eniten siteerattu (esim. Murphy 1985, Jans-
son 1994), mutta jota on myös kritisoitu liiallisesta yksinkertaistami-
sesta (Smith & Godbey 1991). 
Mallissaan Mieczkowski lähtee liikkeelle vapaa-ajan ja virkistäy-
tymisen välisestä suhteesta. Hän määrittelee vapaa-ajan residuaali-
seksi ajaksi ja virkistäytymisen aktiviteeteiksi ja kokemuksiksi, osaksi 
vapaa-ajan sisältöä. Mieczkowskin mukaan esimerkkejä vapaa-aikana 
harjoitettavista, mutta virkistäytymiseen kuulumattomista aktivitee-
teista voivat tapauksesta riippuen olla opiskelu, uskonnollinen toi-
minta tai vierailu anopin luona. Virkistäytyminen sijoittuu siten ko-
konaisuudessaan vapaa-aikaa kuvaavan kentän sisäpuolelle, mutta 
kaikkea vapaa-aikaa ei kuitenkaan käytetä virkistäytymiseen. 
Kuvio 2. Vapaa-ajan, virkistäytymisen ja matkailun välinen suhde (Mieczkow-
ski 1981, s. 189).
Mieczkowskin kaaviossa matkailu leikkaa osittain vapaa-aikaa ja vir-
kistäytymistä. Matkailun näkökulmasta matkailun ja virkistäytymisen 
välinen päällekkäisyys on erityisen merkittävää, koska suurin osa 
matkailusta tapahtuu virkistäytymistarkoituksessa. Virkistäytymisen 
suhteen päällekkäisyys matkailun kanssa ei ole yhtä huomattavaa, 
Vapaa-aika Matkailu Virkistäytyminen 
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sillä valtaosa virkistäytymisestä tapahtuu yleensä tavanomaisessa 
elinympäristössä eikä siten kuulu matkailu-käsitteen alle. Edelleen 
matkailu, joka ei ole luonteeltaan virkistäytymistä, voi liittyä esimer-
kiksi työhön tai ammattiin, koulutukseen, uskontoon tai terveyden-
hoitoon.
Mallia tarkasteltaessa on huomattava, että käsitteiden väliset ra-
japinnat eivät useinkaan ole kovin selviä. Nykymaailmassa työ ja va-
paa-aika sekoittuvat enenevässä määrin toisiinsa, eikä Mieczkowskin 
malli siten ole enää kaikilta osin täysin relevantti (Poria, Butler & Ai-
rey 2003). Ero virkistäytymisen ja ei-virkistäytymisen välillä on pit-
kälti tulkinnanvarainen, samaa voidaan sanoa esimerkiksi vapaa-ajan 
matkailun ja työhön tai ammattiin liittyvän matkailun suhteesta 
(Uriely 2001). Yleensäkin vapaa-ajan, virkistäytymisen ja matkailun 
kaltaisten täsmentymättömien käsitteiden välisten yhteyksien 
formalisointi jättää monia kysymyksiä avoimiksi ja tilaa erilaisille tul-
kinnoille.
Mieczkowskin malli antaa kuitenkin osviitan siitä, mitä tarkoi-
tetaan luontomatkailulla ja luonnon virkistyskäytöllä ja miten nämä 
asiat eroavat toisistaan. Mallia soveltaen luonnon virkistyskäyttö ja-
kaantuu paikalliseen, tavanomaisessa elinympäristössä tapahtuvaan 
luonnossa virkistäytymiseen ja luontomatkailuun. Tai ei itse asiassa 
luontomatkailuun vaan luontoturismiin, mikäli turismi halutaan ku-
ten edellä nähdä matkailuna virkistäytymistarkoituksessa. Koska 
luontomatkailu kuitenkin on kielenkäyttöömme yleisesti vakiintunut 
termi (toisin kuin luontoturismi, jota kaiken lisäksi rasittaa turismi-
sanasta juontuva sinällään perusteeton irvaileva konnotaatio), viita-
taan jatkossa luontomatkailusta puhuttaessa nimenomaan tähän mat-
kailun virkistykselliseen puoleen, ei esimerkiksi luontoon suuntautu-
vaan työmatkailuun, mitä se sitten onkaan. Sama koskee luonnon 
matkailullista vetovoimaisuutta: luonnon matkailullisesta vetovoi-
maisuudesta puhuttaessa tarkoitetaan eksaktisti luonnon turistista 
vetovoimaisuutta.
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3. YMPÄRISTÖN KÄSITTEESTÄ LUONTOMATKAILUN 
TULKINTAAN 
Ympäristö ja luonto ovat sanoja, joita käytetään nykyään viljalti 
joukkoviestimissä ja ihmisten välisessä kommunikaatiossa. Niiden 
sisältöä ei tavallisesti selitetä sen tarkemmin, jokaisella lukijalla tai 
kuulijalla ajatellaan olevan omaan elämänkokemukseensa ja tietoonsa 
perustuva käsitys siitä, mitä ympäristö ja luonto ovat. Ympäristöä ja 
luontoa ei niiden yleiskielisyyden vuoksi helposti mielletä termeiksi, 
joille voisi antaa täsmällisen merkityksen (Ympäristösanasto 1998, s. 
15). Ympäristö- tai luonto-käsitteistä kirjoittaneet tutkijat tuovat 
termien pulmallisuuden myös selvästi julki, mistä seuraavat kolme 
lainausta:
Environment has … become an easy but individualistic code word, utilized in 
all sorts of contexts, resulting in imperfect, unclear, even misleading dialogues 
and in the oversimplified reduction of complex matters to a single word 
(Young 1986, s. 83). 
The term nature is among the more elusive and vaguely defined concepts in 
our vocabulary (Wohlwill 1983, s. 6). 
Nature is perhaps the most complex word in the language (Williams 1988, s. 
219).
Vaikka lähtökohdat täsmällisille ja yksiselitteisille määrittelyille ovat-
kin heikohkot, yritetään tässä luvussa hahmottaa ainakin päällisin 
puolin, miten sellaisia sanoja kuin ympäristö, luonnonympäristö, 
luonto ja luontokokemus on jäsennetty erilaisissa käsitteellisissä 
pohdinnoissa. Taka-ajatuksena näiden käsitteiden tarkastelulle on 
pyrkimys sitä kautta saada eväitä luontomatkailun määrittelyyn. Lu-
vun loppuosa käsittelee siis luontomatkailua: mitä se eri kirjoittajien 
mielestä on (tässä yhteydessä pitäydytään lähinnä kotimaisiin lähtei-
siin) ja mitä se ympäristö- ja luonto-käsitteistä johdettuna voisi olla. 
3.1 Ympäristö – rajanvetoa luonnollisen ja rakennetun välillä 
Ympäristöllä, environment, tarkoitetaan laajasti ymmärrettynä tarkas-
telun kohteena olevan organismin (esim. ihmisen) ympärillä olevaa 
asioiden tai olosuhteiden muodostamaa kokonaisuutta (Young 1986, 
s. 88). Ympäristö on siten ulkopuolista, kaikkea muuta paitsi sisäistä, 
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olettaen, että nämä kaksi ulottuvuutta ovat erotettavissa toisistaan, 
mikä ei ole läheskään sanottua. Joka tapauksessa ympäristö käsit-
teenä vaatii subjektin – jonkin jota ympäröidä – oli se sitten mikä ta-
hansa (Rolston III 1997, s. 43). 
Ympäristö jaetaan usein luonnonympäristöön, natural environ-
ment, ja rakennettuun ympäristöön, built environment, joista ensimmäi-
nen on syntynyt pääosin luonnon omien prosessien tuloksena jäl-
kimmäisen viitatessa vastavuoroisesti ympäristön ihmistekoiseen 
osa-alueeseen. Toki muitakin määritteitä ympäristöön tavataan liit-
tää; puhutaan kaupunki-, maaseutu-, kulttuuri-, toiminta-, elin- sekä 
asuinympäristöstä ja niin edelleen.
Veitsenterävä rajanveto luonnonympäristön ja rakennetun 
ympäristön välille on hankalaa ellei mahdotonta. Joachim Wohlwill 
(1983, s. 7-12) on pannut merkille joitakin tilanteita, joissa jako 
luonnonympäristöön ja rakennettuun ympäristöön on erityisen on-
gelmallista. Yksi tällainen tilanne voi Wohlwillia lainaten olla esimer-
kiksi tekojärvi. Patoamisen aikana tekojärven keinotekoinen luonne 
on yleensä selvästi havaittavissa, mutta rakentamisen jälkeen ihmis-
toiminnan merkit maisemassa saattavat aikojen kuluessa vähetä siinä 
määrin, ettei ainakaan maallikko niitä enää erota. Vaikka maisemoi-
tunut tekojärvi on faktisesti rakennettua ympäristöä, herättää se ran-
nalla käyskentelevässä, järven syntyhistoriasta tietämättömässä hen-
kilössä aivan samanlaisia tuntemuksia kuin vastaavanlainen luon-
nontilainen järvi (ks. myös Waitt, Lane & Head 2003). Toisen rajan-
vedon kannalta ongelmallisen tilanteen aiheuttavat erilaiset ihmiste-
koiset rakenteet, joita kansallispuistoissa tai muilla periaatteessa 
luonnontilaisilla alueilla usein on. Tällöin voidaan kysyä, lakkaako 
alue olemasta luonnonympäristöä, kun sinne rakennetaan esimer-
kiksi voimalinja, tie tai pitkospuut. Tai missä määrin yleensäkin ih-
mistoiminnan jäljet ovat ”sallittuja” luonnonympäristöstä puhutta-
essa, alkaen satunnaisen kulkijan maahan heittämästä tupakantum-
pista päätyen hotellien ja loma-asuntojen muodostamiin matkailu-
keskuksiin. Wohlwillin kolmas rajausongelma on oikeastaan edelli-
selle käänteinen eli tilanne, jossa rakennettuun ympäristöön tuodaan  
luonnonympäristön elementtejä. Esimerkiksi kaupunkien puistot ja 
puutarhat ovat pääsääntöisesti ihmistekoisia ja useimmiten myös 
sellaisiksi käsitettyjä, mutta rakennetun ympäristön statuksestaan 
huolimatta ne tarjoavat kaupunkilaisille luontokokemuksia, jotka ai-
nakin osittain ovat samankaltaisia kuin luonnonympäristöstä saatavat 
kokemukset.
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Eräs ratkaisumalli edellä mainittuihin rajausongelmiin perustuu 
siihen, että luonnonympäristön ja rakennetun ympäristön välinen 
suhde käsitetään erilaisista välimuodoista koostuvaksi jatkumoksi 
eikä pelkästään joko/tai-kysymykseksi. Claudia Mausner (1996, s. 
343-345) pilkkoo luonnonympäristön neljään alaluokkaan, joista en-
simmäisen, totally natural environment, voi vapaasti suomentaa täysin 
luonnontilaiseksi ympäristöksi. Luonnontilaisessa – tai neitseellisessä 
– ympäristössä ei ole havaittavissa periaatteessa lainkaan merkkejä 
ihmistoiminnasta; ei ihmisiä sen paremmin kuin ihmistekoisia arte-
fakteja. Maantieteellisesti tällaista villiä luontoa voi löytää vielä syrjäi-
sistä ja vaikeasti saavutettavista erämaista, autiomaista, vuoristoalu-
eilta, napa-alueilta tai valtamerien selkävesiltä, jos niistäkään. Seu-
raava luonnonympäristön kategoria on Mausnerin mukaan civilized
natural environment, käännettäköön se vaikka lähes luonnontilaiseksi 
ympäristöksi. Myös lähes luonnontilaista ympäristöä määrittää ke-
syttämättömän luonnon ylivalta, ei tosin yhtä tiukasti kuin edellisessä 
luokassa. Esimerkki lähes luonnontilaisesta ympäristöstä voi olla ret-
keilypolkujen halkoma suojelualue tai syrjäinen hiekkaranta, jossa sa-
tunnaiset vierailijat viettävät aikaansa. Kolmas Mausnerin alaluokka 
on quasi-natural environment, näennäinen luonnonympäristö, jossa ih-
misen vaikutus ympäristöön on jo selvästi nähtävissä. Näennäiset 
luonnonympäristöt, esimerkiksi kaupunkien puistot, puutarhat ja 
laajat nurmikentät, koostuvat kyllä pääosin erilaisista luonnonele-
menteistä, mutta siihen yhtäläisyys edellisiin alaluokkiin loppuukin. 
Näennäinen luonnonympäristö rakennetaan esteettisten mieltymys-
ten perusteella valikoimalla ja sommittelemalla eri luonnonelement-
tejä, eikä lopputulos usein muistuta juurikaan alueen alkuperäisiä 
luonnonolosuhteita. Neljäs ja viimeinen Mausnerin alaluokka on 
osittainen luonnonympäristö, semi-natural environment. Osittaisessa 
luonnonympäristössä luonnonelementit ja ihmistekoiset artefaktit 
esiintyvät rinta rinnan. Joskus luonnonelementit dominoivat, esi-
merkiksi perinteisessä maanviljelysmaisemassa, mutta näissäkin ta-
pauksissa ympäristön ulkoasu kokonaisuudessaan on ihmisen 
muokkaama. Joskus taas rakennukset, liikenneväylät ja muut ihmis-
toiminnan merkit hallitsevat maisemaa luonnonelementtien jäädessä 
taka-alalle, kuten usein on tilanne esimerkiksi kaupunkien lähialu-
eilla.
Vastaavankaltaista jatkumoon perustuvaa ajatusta on sovellettu 
myös maisema-käsitteeseen (ks. Keisteri 1990, s. 51). Perusjaotuk-
sena maisema luokitellaan yleensä lähes yksinomaan luonnonproses-
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sien vaikutuksesta kehittyneeseen luonnonmaisemaan ja kulttuuri-
maisemaan, joka on syntynyt ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksen 
tuloksena. Esimerkiksi Maisema-aluetyöryhmä on tarkentanut ky-
seistä jaotusta rajaamalla kulttuurimaiseman vielä kahteen osaan: 
maaseudun kulttuurimaisemaan ja ääritapauksessa melkein kokonai-
suudessaan ihmistyön aikaansaamaan kaupunkimaisemaan (Ympä-
ristöministeriö 1993, s. 10).
3.2 Luonnon monet merkitykset 
Luonto sanana juontaa juurensa verbistä ’luoda’, jonka alkuperäinen 
merkitys on ’heittää’ (esim. luoda lunta). Kantasanan abstraktimpi 
merkitys ’saada aikaan’ selittyy verbin kuvakielisestä käytöstä (Häk-
kinen toim. 1990). Tähän ’luoda’-verbin aikaansaamiseen liittyvään 
merkitykseen pohjautuen WSOY:n Nykysuomen sanakirja määritte-
lee luonnon ihmistä ympäröiväksi maailmaksi kaikkine siihen kuulu-
vine olioineen ja esineineen, semmoisina kuin ne on luotu, so. kun 
ihminen ei ole niitä muovaillut.
Kyseinen määritelmä tekee siten jyrkän eron ihmisen ja luonnon 
välille, mikä kävi selville jo edellä käsitellyssä jaottelussa luonnonym-
päristöön ja rakennettuun ympäristöön. Dualistinen näkemys ihmi-
sen ja luonnon suhteesta on ilmeisen yleinen ja se näyttäytyy puhut-
taessa esimerkiksi luonnonsuojelusta, luonnon hyväksikäytöstä tai 
luonnon riistosta (kuka tai mikä muukaan luontoa riistää ja hyväksi-
käyttää kuin ihminen ja keneltä tai miltä muulta luontoa on tarvis 
suojella kuin ihmiseltä). Vastaavalla tavalla luonto asetetaan usein 
erilaisten inhimillistä/sosiaalista toimintaa kuvaavien käsitteiden, ku-
ten yhteiskunta ja kulttuuri, vastinpariksi. 
Ihmisen ja luonnon dualistisen suhteen on selitetty periytyvän 
niinkin kaukaa kuin raamatun luomiskertomuksesta, jossa Jumala 
asettaa ihmisen muun luomakunnan herraksi (esim. White 1967). Se, 
missä määrin tämä tulkinta on teologisesti tai muutoinkaan oikea, on 
kuitenkin edelleen kiistanalainen kysymys (Schultz, Zelezny & Dal-
rymple 2000). Joka tapauksessa viimeistään siirtyminen metsästyk-
sestä ja keräilystä maanviljelyyn noin 10 000 vuotta sitten synnytti 
luonto-käsitteen ja sulkeisti samalla ihmisen luonnosta. Ikosta (1995, 
s. 14) lainaten: 
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Kulttuurihan on alun perin merkinnyt viljelyä; se on siis kytkeytynyt ihmisen 
vakituiseen asumiseen ja elinolojen suunnitelmalliseen muokkaukseen. Myös 
käsitys luonnosta on epäilemättä kehkeytynyt tuolloin, erona ihmisen tekemään 
maailmaan.
Renessanssin ja tieteen vallankumouksen myötä luonnon käsittämi-
nen ihmisestä erillään olevaksi objektiksi vahvistui edelleen. Luontoa 
pidettiin tiettyjen lainalaisuuksien ohjaamana järjestelmänä, jota on 
mahdollista ulkopuolelta käsin havainnoida ja tutkia tieteellisin me-
netelmin. Tieteen ja teknologian kehittymisen seurauksena mahdol-
listui asteittain myös luonnon entistä tehokkaampi hyväksikäyttö. 
Romantiikan aika 1700-luvun jälkipuoliskolta 1800-luvulle muutti 
suhtautumista luontoa kohtaan. Romantiikkaan sisältyi ajatus luon-
non kunnioittamisesta ja ihailusta ja luonnonympäristöä alettiin kat-
soa paitsi hyödyntämisen myös säilyttämisen näkökulmasta. Vähi-
tellen tämä johti kansallispuistojen perustamiseen, jolloin ihmisen ja 
luonnon välinen dualistinen suhde sai tilallisen ulottuvuuden – kult-
tuuri sijoittui keskuksiin ja luonto reuna-alueille (Sorsa 2005, s. 113-
115).
Ihmisen ja luonnon kahtiajako on juurtunut syvälle länsimaisen 
maailmankuvan perusrakenteisiin. Seuraamuksiltaan tämä ajattelu-
tapa ei ole ollut mitenkään ongelmaton. Dualistiseen suhteeseen 
liittyvää käsitystä luonnon hallinnasta ja hyödyntämisestä voidaan 
pitää keskeisenä selityksenä nykyisille ympäristöongelmille. Myös 
luonnonsuojelu ja luontomatkailu, jotka nekin ovat eräitä heijastu-
mia ihmisen käsitteellisestä sulkeistamisesta luonnon ulkopuolelle, 
sisältävät joskus eettisesti kyseenalaisia piirteitä. Esimerkiksi kansal-
lispuistojen perustaminen ja luontomatkailun kehittäminen voivat 
tapauksesta riippuen olla yhteensopimattomia paikallisten asukkai-
den luontosuhteen, identiteetin ja intressien kanssa (Sorsa 2005, s. 
128-131).
Dualistisen suhteen ohella tai sijasta ihminen voidaan redusoida 
yhdeksi luontokappaleeksi muiden joukkoon. Luonto käsitetään sil-
loin kaikeksi mitä maa päällään kantaa ja ihminen luonnon erääksi 
osaksi (ks. McLaughlin 1993, s. 1-6). Näin ymmärrettynä kaikki, 
ehkä yliluonnollinen poisluettuna, olisi luontoon kuuluvaa. Ihminen 
ajatuksineen, tunteineen ja aikaansaannoksineen lukeutuisi luonto-
käsitteen alle siinä missä perinteisemmällä ajattelumallilla luontoon 
sisällytettävät luonnonoliot. Myöskään luontomatkailun sisältöä ei 
kannattaisi tässä tapauksessa sen kummemmin miettiä, koska kaikki 
matkailu olisi luontomatkailua ja luonto-etuliite kävisi siten tarpeet-
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tomaksi. Luonto matkailun vetovoimatekijänä olisi samoin sanary-
päs, johon tolkkua saadakseen luonto-sanan tilalle olisi keksittävä 
täsmällisempiä määritteitä. 
Tavanomaisen kielenkäytön kannalta väite ihmisen kuulumi-
sesta luontoon pitää jo sisällään sen, että yleensä tällä tavoin luonto-
käsitettä nimenomaan ei mielletä. Matt Cartmill (1983, s. 66) on ar-
tikkelissaan ”Four legs good, two legs bad: Man’s place (if any) in 
nature” ilmaissut asian seuraavasti: 
Modern writers often insist that man is really a part of nature, but this claim 
only proves that we don’t ordinarily use the word nature that way. If we did, 
the claim would be pointless. Nobody ever bothers to insist that Tibet is really 
a part of Asia. 
Vaikka ihminen biologisilta ominaisuuksiltaan ja kehityshistorialtaan 
epäilemättä on luontokappale ja osa luontoa, johtaa luonnon miel-
täminen suunnilleen kaiken olevaisen kattavaksi totaliteetiksi käsit-
teelliseen sekaannukseen. Kun laaja-alaisempi luonnon hahmottami-
nen esimerkiksi dualistisesta suhteesta juontuvia ympäristöongelmia 
sinänsä hyvinkin oikeutetusti perusteena käyttäen etäännyttää teo-
reettisen luontokäsityksen yleiskielen määrittelystä (pystymättä siitä 
kuitenkaan kokonaan irrottautumaan), tutkimusten ymmärrettävyys 
ja sanoman perille meno joutuvat kovalle koetukselle. Käytännössä 
tämä tarkoittaa sitä, että ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta tutkit-
taessa ihminen ja luonto on pakko pitää toisistaan erillään. Ilmo 
Massan (1994, s. 15) mukaan yhteiskuntatieteellisessä ympäristötut-
kimuksessa joudutaan tekemään ”ekohumanistinen leikkaus”, joka 
erottaa keinotekoisesti toisistaan yhteiskunnan/kulttuurin ja luon-
non ja loukkaa sitä tosiasiaa, että ihminen on peräisin luonnosta ja 
elää siitä. Ilman tätä käsitteellistä eroa yhteiskunnan/kulttuurin 
luontosuhteen tutkiminen kävisi kuitenkin mahdottomaksi.
Luonnon määrittely on siis jo lähtökohdiltaan erittäin ongelmal-
lista. Asetelmaa mutkistaa edelleen se, että yksittäisen henkilön ta-
paan ymmärtää luonto vaikuttavat kollektiiviset ja sosiaalisesti jaetut 
luontokäsitykset. Tästä näkökulmasta luonto jäsentyy sosiaaliseksi 
konstruktioksi, johon liitetyt merkitykset ovat aika- ja kulttuu-
risidonnaisia (Alaraudanjoki 1997, s. 79-80, Williams 2003, Sorsa 
2005, s. 110-111, ks. myös Macnaghten & Urry 1998). Kun me pu-
humme luonnosta tai luontomatkailusta, tulkitsemme sitä modernin 
länsimaisen maailmankuvan muodostamasta kontekstista käsin, mikä 
on yksi lähtökohta muiden joukossa. 
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Konstruktionistisen ajattelutavan mukaan poikkeavat luontokä-
sitykset voivat näyttäytyä myös alueellisella ja paikallisellakin tasolla, 
kuten esimerkiksi Lapin luonnonkäyttöä koskevissa ristiriidoissa. 
Jarno Valkosen (2003, s. 199) Lapin luontopolitiikkaa käsittelevää 
tutkimusta lainaten:
[Lapin luonnonkäytön] kenttä on nyt jännittynyt selkeästi kahden erilaisen 
luontokäsityksen ja niihin perustuvan Lapin kehittämisvision välille. Tästä nä-
kökulmasta tarkastellen nykyisten Lapin luonnonkäytön ristiriitojen ydin on 
siinä, onko luonto sellaisen Lapin resurssi, jonka talous ja toimeentulo perus-
tuvat ensisijaisesti matkailuun, luontaiselinkeinoihin tai muuhun pienimuotoi-
seen luonnon hyödyntämiseen, vai sittenkin sellaisen Lapin, jonka talous ja 
toimeentulo perustuvat teolliseen luonnonkäyttöön, kuten metsä-, kaivos- ja 
voimateollisuuteen. 
Oli miten oli, eri tieteenalat jäsentävät luonto-käsitettä eri tavoin 
omista lähtökohdistaan. Filosofit ovat tuottaneet varsin paljon luon-
non olemusta käsitteleviä julkaisuja, joista kotimaisista mainittakoon 
esimerkiksi Häyryn, Niiniluodon ja Wallgrenin (1993) sekä Kotkavir-
ran (1996) toimittamat kokoomajulkaisut sekä Vilkka (1996). Samoin 
teologit (esim. Järveläinen 1999) ja sosiologit (esim. Järvikoski 1995) 
ovat pohtineet luonto-käsitettä tieteenalansa näkökulmasta kuten 
myös fyysikot (Penrose 1992) ja biologit (May 1992). Vaikka tutki-
muksia on tehty kosolti, ei tieteiden välistä eikä sisäistäkään yksimie-
lisyyttä luonto-käsitteen sisällöstä ole päässyt syntymään ja tuskin 
sitä syntyykään. Yrjö Hailaa ja Richard Levinsiä (1992, s. 240) laina-
ten: ”On vaihdellut suuresti aikakaudesta ja yhteiskunnasta toiseen, 
mitä termillä ’luonto’ on täsmälleen ottaen ymmärretty. Millä perus-
teella nykyaikana voitaisiin tietää, mikä on ’todellinen’ luonto?” 
Miten luonto sitten pitäisi käsittää, kun tiedeyhteisökään ei osaa 
antaa asiaan yksiselitteisiä vastauksia. Ehkä on syytä palata WSOY:n 
Nykysuomen sanakirjan ääreen – niin harrastelijamaiselta kuin se 
tuntuukin – ja pelkistää luonto dualistista ajattelutapaa uusintaen ei-
inhimillisiksi ’olioiksi ja esineiksi’ ja todeta, että luontoon kuuluvat 
kasvit, eläimet, metsät, vesistöt, topografia, ilmasto-olosuhteet ja 
muut vastaavat bioottiset ja abioottiset tekijät ’semmoisina kuin ne 
on luotu’. Luonnon mieltäminen tällä tavoin arkisesti sen konkreet-
tisten referenssien kautta lienee varsin tavanomaista. Ongelmalliseksi 
tilanteen tekee se, että kun tutkimme esimerkiksi luonnon merkitystä 
matkailun vetovoimatekijänä tai määrittelemme luontomatkailua, 
emme tiedä tarkkaan, kuinka yksittäinen tutkimuksen kohteena oleva 
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henkilö ymmärtää sanan luonto, ts. mitä asioita hän tietoisesti tai tie-
dostamattaan sisällyttää luonnon muodostamaan käsitteelliseen säili-
öön.
3.3 Luonnon kokeminen 
Luonnon ymmärtäminen ei-inhimillisistä luonnonelementeistä 
koostuvaksi kategoriaksi tai käsitesäiliöksi (ks. Evernden 1992, s. 89) 
yhdessä aiemmin todettujen luonnonympäristön määritteiden kanssa 
antaa käyttökelpoisen lähtökohdan jäsentää myös luontokokemuk-
sia. Näihin puitteisiin istuu hyvin Terry Hartigin ja Gary Evansin 
(1993) artikkelissaan ”Psychological foundations of nature expe-
rience” esittämät ajatukset. Hartigin ja Evansin mielestä olisi se-
kaannusten välttämiseksi syytä puhua erikseen luontokokemuksista 
ja luonnontilaiseen ympäristöön liittyvistä kokemuksista. 
Luonnontilaiseen ympäristöön liittyviä kokemuksia, natural envi-
ronment experience, saadaan nimensä mukaisesti luonnonympäristössä. 
Hartig ja Evans nostavat kirjoituksessaan esille luonnonympäristön 
rajaamisen problemaattisuuden, mutta eivät sen paremmin täs-
mennä, mitä he tarkoittavat luonnonympäristöllä. Rivien välistä on 
kuitenkin luettavissa heidän viittaavan Mausnerin (1996) luonnonti-
laisen tai lähes luonnontilaisen ympäristön kaltaisiin alueisiin. Luon-
nontilaiseen ympäristöön liittyvät kokemukset edellyttävät siten fyy-
sistä oleskelua kansallispuistossa, luonnonpuistossa, erämaassa tai 
muussa suhteellisen koskemattomassa ympäristössä. 
Luontokokemuksia, nature experience, synnyttävät ei-inhimilliset 
luonnonelementit. Luontokokemuksia on mahdollista saada eräret-
keltä, mutta yhtä lailla kesämökiltä tai kotipuutarhasta. Näkymä ikku-
nasta tai eläintarha voivat myös olla luontokokemusten lähteenä sa-
moin kuin laineiden liplatus, kesäisen metsän tuoksu tai pakkasen 
purevuus. Luonnontilaiseen ympäristöön liittyvät kokemukset muo-
dostavat näin ollen osan luontokokemuksista. Kaikki luonnontilai-
seen ympäristöön liittyvät kokemukset ovat luontokokemuksia, sen 
sijaan läheskään kaikki luontokokemukset eivät ole luonnontilaiseen 
ympäristöön liittyviä kokemuksia. Luontokokemukset eräänä virkis-
täytymiskokemusten alalajina voivat liittyä matkailuun ja paikalliseen 
virkistäytymiseen keskeisinä toimintoja ohjaavina perusteina tai het-
kellisinä elämyksinä. 
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Mitä sitten yleensäkin tarkoitetaan kokemuksilla ja miten ne 
eroavat elämyksistä, joita lupaamalla ihmisille nykyään myydään 
matkailupalveluja ja monia muitakin tuotteita? Kokemus on lyhyesti 
sanottuna yksittäinen tapahtuma, jossa jotain koetaan henkilökohtai-
sesti (Nurmi 1998). Kokemukset voivat olla miellyttäviä, epämiel-
lyttäviä, järisyttäviä, kammottavia tai unohtumattomia muutamia 
esimerkkejä mainitakseni. Toinen kokemuksen merkityssisältö, jo-
hon jatkossa ei kuitenkaan viitata, liittyy tietojen ja taitojen karttumi-
seen ja yleensäkin perehtyneisyyteen johonkin asiaan. Hankkimalla 
paljon matkakokemuksia saa matkakokemusta (Lüthje 2001, s. 14), 
vastaavasti hankkimalla paljon luontokokemuksia saa kokemusta 
luonnosta.
Sanakirjan mukaan elämys on mieleenpainuva, voimakkaasti 
vaikuttava kokemus (Nurmi 1998). Elämyksen ja kokemuksen raja 
on siten subjektiivisuudessaan häilyvä, koska vain kokija itse voi 
määritellä, mitkä kokemukset ovat elämyksiä. Tämän takia puhumi-
nen elämyksien tuottamisesta, elämystaloudesta tai elämysteollisuu-
desta ymmärretään helposti väärin. Elämyksiä ei voi tuottamalla 
tuottaa, sen sijaan on mahdollista tuottaa puitteita, välineitä ja virik-
keitä erilaisille kokemuksille, jotka asiakkaat todennäköisimmin 
mieltävät elämyksiksi (ks. Komppula 2002, s. 46-47). 
Subjektiivisuuden lisäksi elämyksen ja kokemuksen suhteen 
hahmottamista hankaloittaa termien kääntäminen englannin kielestä 
(Saarinen 2001a). Elämystä ja kokemusta vastaa englannin kielessä 
yksi ja sama termi, experience, joka asiayhteytensä perusteella ja joskus 
ehkä satunnaisestikin käännetään kokemukseksi tai elämykseksi. 
Edellisessä luvussa käsiteltyyn vapaa-aikaan verrattuna koke-
mus/elämys on tässä suhteessa erilaatuinen. Kun vapaa-aikaa vastaa 
englannin kielessä sisällöltään hieman poikkeavat leisure ja free time,
vastaa experience-termiä suomen kielessä rahtusen eri tavalla painottu-
vat kokemus ja elämys.
Matkailussa ja sen tutkimuksessa elämykset ovat viime vuosina 
saaneet osakseen kasvavaa huomiota (Aho, Honkanen & Saarinen 
toim. 2001, Saarinen toim. 2002, Lapin elämysteollisuuden osaamis-
keskus & Elämysinstituutti toim. 2004, Kylänen toim. 2005). Mat-
kailuelämyksen tunnusmerkkeinä on pidetty elämysten jättämää 
muistijälkeä, moniaistisuutta, kokonaisvaltaisuutta, myönteisyyttä ja 
yksilöllisyyttä (Kurttila 2000, Rintala-Gardin 2001). Kun listaan lisä-
tään vielä tuotteistaminen, kaupallisuus, tilannesidonnaisuus (Saari-
nen 2001a, s. 88) ja tunnetilojen aikaansaaminen (esim. Aho 2001), 
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ovat yleisimmin käytetyt matkailuelämyksen attribuutit tulleet mai-
nituiksi. Matkailuelämyksen kattavaan, muunkin kuin elämystoi-
mialojen edistämisen kannalta relevanttiin määrittelyyn pyrittäessä 
edellinen tunnusmerkistö ei kuitenkaan ole kaikilta osin yksiselittei-
nen. Esimerkiksi Monika Lüthje (2005, s. 37) pohtii väitöskirjassaan, 
ovatko moniaistisuus tai edes myönteisyys elämyksen välttämättömiä 
ehtoja ja missä määrin yksilöllisyys kykenee erottamaan elämyksen 
kokemuksesta. Tällaisten käsitteellisten rajausten ja rajausongelmien 
ohella alan tutkimuksissa on tarkasteltu esimerkiksi matkailuelämyk-
sen historiaa (Kostiainen 2002), psykologiaa (Perttula 2002) ja mark-
kinointia (Tuohino & Pitkänen 2002). 
Matkailussa (ja yleensäkin länsimaissa, ks. Pine & Gilmore 
1999) tapahtuneeseen elämyshakuisuuden ja elämystalouden nou-
suun viitaten voidaan kysyä, olisiko myös luontokokemusten ase-
masta syytä puhua entistä korostetummin luontoelämyksistä. Luon-
toelämyksen yhdistäminen paljon puhuttuun elämystalouteen ja elä-
mysteollisuuteen voi tuntua kuitenkin lähtökohtaisesti vieraalta ja 
jopa nurinkuriselta. Luontoelämyksiä haetaan semanttisesti kärjistäen 
jostain muualta kuin taloudesta tai teollisuudesta. Toisaalta nimen-
omaan matkailussa luontoelämyksillä tehdään bisnestä. Varsinkin 
Lapin kaltaisilla alueilla matkailuelämykset – sekä kaupallisesti tuot-
teistetut että omatoimisesti järjestetyt – ovat usein luontoelämyksiä. 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että matkailuelämykselle tyypillisiksi 
katsotut kaupallisuus ja tuotteistaminen olisivat suoraan siirrettävissä 
luontoelämystä määrittäviksi ominaisuuksiksi. 
Jatkossa luontoelämystä käytetään tarkoittaen sillä suunnilleen 
samaa kuin luontokokemus (kuten Tuulentie 2002). Tarpeen mu-
kaan haluttaessa korostaa elämyksen kokemuksellista aste-eroa, 
luontoelämyksellä viitataan voimakkaasti vaikuttavaan luontokoke-
mukseen.
3.4 Luontomatkailu 
Myös luontomatkailua, kuten matkailua yleensäkin, on määritelty 
monin eri painotuksin ja sanakääntein. Seuraavassa joitakin otteita 
kotimaisista luontomatkailua käsittelevistä julkaisuista: 
Karkeasti yleistäen voidaan sanoa, että luontomatkailun käsitteellä voidaan ku-
vata periaatteessa kaikenlaisilla luonnonympäristöillä tapahtuvaa matkailua, 
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jossa luonto tavalla tai toisella on aktiviteetin perustana (Sepponen & Lohiniva 
1994, s. 119). 
Tässä tutkimuksessa luontomatkailulla tarkoitetaan sellaista matkailua, joka 
hyödyntää luonnon antamia harrastusmahdollisuuksia joko omatoimisina tai 
valmiiksi tuotteistettuina palveluina (Kauppi 1996, s. 3). 
Luontomatkailu on matkustamista luontoon joko omatoimisesti tai matkan-
järjestäjän ohjaamana siten, että olennaisena osana matkaa on lihasvoimaan tai 
luonnonvoimiin perustuva liikkuminen, kun matkan päätarkoitus kuitenkin on 
luontoelämysten kokeminen (Valkama 1997, s. 98-99). 
Luontomatkailulla tarkoitetaan tässä luontoelämyksiä tarjoavaa, luonnossa ta-
pahtuvaa, kestävää matkailua (Borg 1999, s.110). 
Yleistäen ja yksinkertaistetusti määriteltynä luontomatkailulla tarkoitetaan mat-
kailua, joka oleellisilta osiltaan perustuu luonnonympäristöihin ja niiden veto-
voimaisuuteen (Saarinen 1999, s. 95). 
Luontomatkailussa matkakohteiden luonnonympäristö toimii ensisijaisena 
matkailun vetovoimatekijänä (Järviluoma 1999, s. 99; tosin nykykäsitykseni 
mukaan ’luonnonympäristö’ pitäisi korvata sanalla ’luonto’ ). 
Työhypoteesina luontomatkailun olemuksesta voidaan kuitenkin pitää väljää 
määritelmää, jonka mukaan luontomatkailulla tarkoitetaan sellaista matkailu-
toimintaa, joka tapahtuu ratkaisevin osin vähän rakennetussa luonnonympä-
ristössä, mistä saatavilla luontoelämyksillä sekä luonnossa tapahtuvalla toimin-
nalla on keskeinen merkitys matkailutapahtuman sisällölle (Jokinen 2001, s. 
139).
Tässä tutkimuksessa tarkoitamme luontomatkoilla kaikkia vapaa-aikana ja 
luonnossa virkistäytymistarkoituksessa tehtyjä matkoja, joihin sisältyy yöpymi-
nen. Matkustusmotiivina on osallistuminen ulkoilu- ja luontoharrastuksiin 
(Pouta & Sievänen 2002, s.149).
Jo nämä muutamat esimerkit osoittavat luontokokemuksen tai -elä-
myksen olevan yleinen, mutta ei ainoa luontomatkailun määrite. 
Luonnon matkailullinen vetovoimaisuus (Saarinen 1999) ja luonnon 
merkitys vetovoimatekijänä (Järviluoma 1999) kytkeytyvät matka-
kohteen valinnan syihin ja odotettavissa olevien luontokokemus-
ten/elämysten painoarvoon kohteen valintaprosessissa. Luontoelä-
mysten ja luonnon vetovoimaisuuden lisäksi viitataan usein toimin-
taan, aktiviteetteihin ja harrastusmahdollisuuksiin, sekä niille ja koko 
luontomatkailulle puitteet antavaan luonnonympäristöön. Oman lu-
kunsa muodostavat vielä määrittelytavat, jotka asettavat luontomat-
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kailulle liikkumismuotoja koskevia rajoitteita (Valkama 1997) tai 
kestävän kehityksen periaatteisiin liittyviä reunaehtoja (Borg 1999).
Jokainen kirjoittaja määrittelee luontomatkailun omista tutki-
muksellisista lähtökohdistaan. Tutkimustehtävästä ja -alueesta riip-
puen luontomatkailulle annetaan tapauskohtaisesti relevantteja si-
sältöjä, eikä laajempaa yleistettävyyttä välttämättä edes tavoitella. 
Joskus määrittelyjen tapauskohtaisuus tuodaan eksplisiittisesti julki 
ilmaisuilla kuten ”tässä tutkimuksessa luontomatkailulla tarkoitetaan 
…” tai ”luontomatkailulla tarkoitetaan tässä …”. Sanonnat ”karke-
asti yleistäen” tai ”yleistäen ja yksinkertaistetusti” kertonevat puo-
lestaan vaikeudesta kiteyttää luontomatkailun kaltainen monisäikei-
nen ilmiö lauseeseen tai pariin ilman, että jotakin olennaista jää sa-
nomatta.
Luontomatkailun määrittelytavat voivat olla yleisluonteeltaan 
tiukempia tai väljempiä (Koivula & Saastamoinen 2005, s. 11-12). 
Suppeimmillaan luontomatkailu rinnastuu ekomatkailuun korostaen 
ekologista näkökulmaa ja luonnonsuojelua. Laveista määritelmistä 
Suomessa viitataan nykyisin ehkä eniten ympäristöministeriön aset-
taman luonnon virkistyskäytön ja luontomatkailun kehittämistyö-
ryhmän (VILMAT) määritelmään, jonka mukaan luontomatkailulla 
tarkoitetaan kaikkea luontoon tukeutuvaa matkailua (Ympäristömi-
nisteriö 2002, s. 7).
Kuvio 3. Luontomatkailun laajat ja suppeat määritelmät (Koivula & Saasta-
moinen 2005, s.12, kuvio alunperin Olli Saastamoisen laatima).
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Metsäalan tulevaisuusfoorumin luontomatkailutyöryhmän raportissa 
luontomatkailun laajoja ja suppeita määritelmiä on havainnollistettu 
kehämallilla, jossa uloin kehä kuvaa edellä mainittua VILMAT-työ-
ryhmän varsin avarakatseista näkemystä luontomatkailusta. Sisim-
mällä kehällä luontomatkailu samaistetaan etiikaltaan ”tiukkaan” ja 
paljolti suojelualueille suuntautuvaan ekomatkailuun. Näiden ääri-
päiden väliin jäävillä keskikehillä luontomatkailua jäsentävät luon-
nonympäristössä tapahtuvat aktiviteetit ja yleisemminkin luonnon 
keskeisyys toimintaympäristönä (kuvio 3). 
VILMAT-työryhmän lailla myös käsillä olevassa tutkimuksessa 
on päädytty yleisluonteeltaan laveaan luontomatkailun määrittelyyn. 
Tässä tapauksessa luontomatkailun rajaamisen kriteerinä käytetään 
pelkästään luonnon ensisijaisuutta matkailun vetovoimatekijänä (ks. 
myös Saarinen 1999, s. 95). Luontomatkailuun sisällytettyjen suoje-
lullisten tai kestävyyteen liittyvien ehtojen perusteltavuutta voidaan 
kyseenalaistaa rinnastamalla luontomatkailu muihin matkailun alala-
jeihin. Kulttuurimatkailuun ei ole tapana liittää suojelullisia edellytyk-
siä, eikä yleensä myöskään kaupunkimatkailuun, liikematkailuun, ete-
länmatkailuun, kesä- tai talvimatkailuun, maaseutumatkailuun, ka-
lastusmatkailuun ja niin edelleen. Edellisissä esimerkeissä tyydytään 
kuvaamaan jotakin tiettyä matkailuilmiön osa-aluetta asettamatta jo 
heti määrittelyvaiheessa toiminnan hyväksyttävyyttä koskevia ehtoja 
tai rajoitteita ja näin tulisi mielestäni menetellä myös luontomatkailua 
määriteltäessä. Saarista (2004b, s. 439) lainaten: ”Nature forms a re-
source for nature-based tourism, as a city does for urban tourism, 
and from that perspective, sustainability is not a condition.” 
Jos ja kun luontomatkailua halutaan tarkastella suojelulliset as-
pektit huomioon ottaen, on mahdollista puhua nimenomaisesti kes-
tävästä luontomatkailusta tai ottaa käyttöön luontomatkailun ase-
masta ekomatkailun (esim. Björk 1997a, 2000) tai yleisemmin kestä-
vän matkailun (esim. Saarinen 1998a) käsitteet. Luontomatkailusta 
poiketen kestävä (luonto)matkailu ja ekomatkailu pitävät sisällään 
eriasteisia ympäristöpoliittisia, sosiokulttuurisia ja paikallistaloudelli-
sia latauksia, jotka tekevät niistä lähtökohtaisesti ideologisia käsitteitä
(Saarinen 2004a, s. 28). 
Kestävän luontomatkailun tavoitteiden monimuotoisuus käy 
ilmi esimerkiksi Metsähallituksen kestävän luontomatkailun periaat-
teista, jotka kyseinen organisaatio on laatinut ohjaamaan suojelualu-
eidensa matkailukäyttöä (Högmander & Leivo 2004, Metsähallitus 
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2005). Periaatteista pelkät pääotsikot poimien ”kestävää luontomat-
kailua harjoitetaan hallinnassamme olevilla suojelu-, erämaa- ja suo-
jeluohjelma-alueilla siten, että ... 
1. luontoarvot säilyvät ja toiminta edistää luonnon suojelua, 
2. ympäristöä kuormitetaan mahdollisimman vähän, 
3. arvostetaan paikallista kulttuuria ja perinteitä, 
4. asiakkaiden arvostus ja tietämys luonnosta ja kulttuurista 
lisääntyvät,
5. asiakkaiden mahdollisuudet luonnossa virkistymiseen parane-
vat,
6. asiakkaiden henkinen ja fyysinen hyvinvointi vahvistuvat, 
7. vaikutetaan myönteisesti paikalliseen talouteen ja työllisyyteen, 
8. viestintä ja markkinointi on laadukasta ja vastuullista, 
9. toimintaa suunnitellaan ja toteutetaan yhteistyössä”. 
Edellisiin pääkohtiin (paitsi 3) liittyen Metsähallitus on kehittänyt 
mitattavissa olevia indikaattoreita, jotka mahdollistavat matkailusta 
aiheutuvien vaikutusten systemaattisen seurannan, mikä puolestaan 
edesauttaa suojelualueille suuntautuvan luontomatkailun suunnitte-
lua ja hallintaa (Kajala, Erkkonen & Perttula 2004).
Terminologialtaan kestävää luontomatkailua voidaan pitää esi-
merkkinä tarkentavien lisämääritteiden ulkoistamisesta itse käsit-
teestä. Liikkumismuodonkin suhteen sama käytäntö on tarvittaessa 
mahdollinen, vaikka se johtaa pitkähköihin ja hieman erikoisen tun-
tuisiin sanamuotoihin kuten ’lihasvoimin tapahtuvaan liikkumiseen 
perustuva luontomatkailu’. Vastaavanlaista tarkentavien etuliitteiden 
käyttöä suosittelee Young (1986, s. 114) ympäristö-käsitteen moni-
merkityksellisyyden eliminointiin. Hänen mukaansa ”The word [envi-
ronment] is now so compromised that clarity may require that it never 
be used without a modifier: in other words, use of the term, except 
when accompanied by an explicitly stated and clearly defined adjec-
tive, should be discouraged.” Ympäristön asemasta olisi siis parempi 
käyttää sellaisia termejä kuin luonnonympäristö, rakennettu ympä-
ristö, kaupunkiympäristö ja niin edelleen. 
Suojelullisten seikkojen ja liikkumismuodon tavoin myöskään 
ympäristön luonnontilaisuuden korostaminen luontomatkailun mää-
rittelyssä ei ole aivan välttämätöntä. Luonto ymmärrettynä erilaisia 
ei-inhimillisiä luonnonelementtejä sisältävänä käsitesäilönä väljentää 
luontomatkailun koskemaan periaatteessa kaikenlaista matkailua, 
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jossa luonnonelementit ja niistä saatavat kokemukset toimivat sytyk-
keinä matkakohteen valinnalle. Primääriset luontomatkailun rajauk-
set löytyvät tällöin yksittäisen matkailijan kohdevalinnan syistä ja 
vasta toissijaisesti kohdealueiden luonteenpiirteistä. Toisin sanoen 
se, onko kohdealue luonteeltaan pääasiassa luonnontilaista ympäris-
töä vai kulttuurivaikutteista ympäristöä, on luontomatkailun määrit-
telyn kannalta epäoleellista. Alain A. Grenieriä (2004, s. 66) lainaten: 
 ... nature tourism often refers to a form of activity practiced in natural set-
tings. This definition is too narrow, however, because nature can also be the 
focus of other forms of activities which are not set in the great outdoors (visi-
ting an aquarium also involves nature as an attraction but contained ’indoors’). 
Luontomatkailusta (tai luontoon perustuvasta matkailusta, jota ni-
mitystä myös joskus näkee käytettävän) on siis kyse silloin, kun jot-
kin kohdealueen luonnonelementit toimivat tärkeimpinä matkailun 
vetovoimatekijöinä. Luontomatkailukohteet puolestaan ovat sellaisia 
matkailukohteita, joiden kävijäkunnasta valtaosa on valinnut kysei-
sen kohteen juuri alueen tarjoamien luontokokemusten vuoksi. 
Käytännössä jo matkailukohteen palvelutarjonnan ja ulkoisten puit-
teiden perusteella voidaan kuitenkin usein päätellä, onko kyseessä 
luontomatkailukohde vai ei. Näin on laita puhuttaessa sellaisista 
suomalaisista luontokohteista kuin esimerkiksi Pallas, Kiilopää tai 
Korkeasaaren eläintarha. Epäselvemmissä, monitahoisemman veto-
voimarakenteen omaavissa kohteissa asia voidaan halutessa todentaa 
alueen vetovoimatekijöitä kartoittavan matkailijatutkimuksen avulla.
Luontomatkailun määrittelystä puhuttaessa eräitä usein esitettyjä 
kysymyksiä ovat kahden ainakin maantieteellisesti toisiinsa nähden 
varsin etäisen asian – perinteisen rantalomailun ja moottorikelkkai-
lun – yhteydet luontomatkailuun. Kun kriteerinä käytetään kohde-
alueen luonnon merkittävyyttä matkakohteen valinnalle, etelänmat-
kailu ei kokonaisuutena suhteudu luontomatkailuun millään lailla. 
Rajaaminen palautuu tässäkin tapauksessa yksittäiseen matkailijaan ja 
siihen, minkätyyppisiä kokemuksia hän etelästä hakee. Joillekin 
matkailijoille, ehkä jopa huomattavalle osalle, matka tyypilliseen ete-
län rantalomakohteeseen voi olla luontomatka, toiset matkailijat ovat 
taas voineet valita saman kohteen etupäässä muista syistä liittyen 
esimerkiksi paikan tarjoamiin mahdollisuuksiin erityyppiselle sosiaa-
liselle toiminnalle (ks. Tuulentie 2004a). Vastaavalla tavalla myös-
kään moottorikelkkailua ei ole sellaisenaan aiheellista kategorisoida 
luontomatkailuun kuuluvaksi tai siihen kuulumattomaksi. Edellä 
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esitetyn perusteella liikkumismuoto ja aktiviteetti ovat yleensäkin 
toisarvoisia luontomatkailun määrittelylle. Edelleen mikäli matkailija 
pitää matkansa pääfunktiona esimerkiksi osallistumista moottori-
kelkkasafarille, se ei sinällään vielä kerro mitään luontomatkailun ra-
jaamisen kannalta oleellisten odotettujen luontokokemusten merki-
tyksestä matkakohteen valinnalle. Voidaanko moottorikelkkailun sen 
paremmin kuin etelänmatkailunkaan yhteydessä puhua kestävästä
luontomatkailusta, on kokonaan oma kysymyksensä, ja sangen visai-
nen sellainen, jota ei tässä yhteydessä käsitellä sen enempää. 
Mikäli luontomatkailu näin ymmärrettynä tuntuu käsitteenä liian 
lavealta, on siihen mahdollista tehdä lisäjäsennys vastaavalla tavalla 
kuin Hartig ja Evans (1993) menettelivät luontokokemuksen suh-
teen: hehän erottivat luonnontilaiseen ympäristöön liittyvät koke-
mukset omaksi luontokokemusten alalajiksi. Tällöin luontomatkai-
lusta on lohkaistavissa omaksi erityismuodokseen luontokokemusten 
ja matkakohteen konkreettisten ominaispiirteiden rajaama luonnonti-
laiseen ympäristöön suuntautuva luontomatkailu. Mausnerin (1996) luokit-
teluun viitaten luonnontilaiseen ympäristöön suuntautuvan luonto-
matkailun kohteina tulisivat kysymykseen luonnontilaista tai lähes 
luonnontilaista ympäristöä edustavat alueet – erämaat, kansallis-
puistot ynnä muut vastaavat. Luonnontilaiseen ympäristöön suun-
tautuva luontomatkailu on ekomatkailun ja esimerkiksi seikkailumat-
kailun tavoin eräs osa luonnontilaisen ympäristön matkailua, jota 
kuvaa David Newsomen, Susan Mooren ja Ross Dowlingin (2002) 
kirjansa nimessäkin käyttämä yläkäsite ’Natural area tourism’.
Luonnontilaiseen ympäristöön suuntautuva luontomatkailu pe-
rustuu mahdollisimman aitoihin ja manipuloimattomiin luontoko-
kemuksiin. Matkailumuotona se on kokemuksellisessa mielessä eri-
tyisen herkkä toiminnasta aiheutuville fyysisille ja sosiaalisille vaiku-
tuksille. Luonnontilaisessa luonnonympäristössä liikuttaessa esimer-
kiksi tallauksesta syntyvien kulutusvaurioiden, roskaantumisen, me-
lun tai ruuhkautumisen merkitys saatetaan kokea kokonaan toisessa 
mittasuhteessa verrattuna vastaavien haittojen aikaansaamiin reakti-
oihin kulttuurivaikutteisissa ympäristöissä. Keskeinen piirre luon-
nontilaiseen ympäristöön suuntautuvassa luontomatkailussa on 
myös sen kytkeytyminen suojelualueisiin: näppituntumalta arvioiden 
valtaosa tämän tyypin matkailusta kohdentuu suojelluille alueille. 
Suojelualueet opasteineen, järjestyssääntöineen ja joskus pääsymak-
suineenkin antavat enemmän tai vähemmän toimivat puitteet mat-
kailun ympäristöhaittojen aisoissa pitämiseen ja aitojen luontokoke-
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musten mahdollistamiseen. Toisaalta nimenomaan suojelualueilla 
matkailun ja luonnonsuojelun intressien yhteensovittaminen on pe-
riaatteellisesti ja käytännöllisestikin usein ongelmallista. 
Jo suppea katsaus aihetta käsitteleviin kotimaisiin tutkimuksiin 
osoittaa luontomatkailun määrittelytapojen olevan varsin hetero-
geenisia. Lyhyellä tähtäimellä ei liene suurta väliä, vaikka kukin kir-
joittaja määrittelee luontomatkailun parhaaksi katsomallaan tavalla. 
Pitemmällä aikavälillä peruskäsitteen raamittomuus muodostaa kui-
tenkin tuntuvan hidasteen eri tutkimuksista kertyvän tiedon kumu-
loitumiselle. Luontomatkailun kokonaiskuvan hahmottamisen, ti-
lastoinnin, suunnittelun ja seurannan kannalta luontomatkailun kä-
sitteistön täsmentämistä voidaankin pitää eräänä alan tutkimuksen 
tulevana haasteena (Peltonen & Saarinen 2005, s. 55). 
Myöskään kansainvälisessä (angloamerikkalaisessa) matkailutut-
kimuksessa luontomatkailulle ei ole saatu aikaiseksi yleispätevää 
määritelmää. Useissa tapauksissa lähtökohta on sama kuin kotimai-
sissa luontoelämystä ja luonnon vetovoimaisuutta painottavissa mää-
rityksissä. Esimerkiksi Valentinen (1992, s. 108) mukaan luonto-
matkailu on ”primarily concerned with the direct enjoyment of some 
relatively undisturbed phenomenon of nature.” Samoilla linjoilla 
jatkaa Goodwin (1996, s. 287), jonka mukaan ”Nature tourism is 
travel for the purpose of enjoying undeveloped natural areas or 
wildlife.” Muista määritelmistä mainittakoon Laarmanin ja Gre-
gersenin (1996, s. 247) käsitys luontomatkailusta: ”... travel motiva-
ted totally or in part by interests in the natural history of a place, 
where visits combine education, recreation and often adventure” ja 
Priskinin (2001, s. 638) varsin ytimekäs ”tourism that features na-
ture.”
Eräs piirre kansainvälisissä luontomatkailun määrittelyissä, joka 
kotimaisista luontomatkailun tutkimuksista ei varsinkaan aiempina 
vuosina siinä määrin korostuneesti noussut esiin, on luontomatkai-
lun suhteuttaminen ekomatkailuun. Pohdinnat siitä, mikä näitä kahta 
käsitettä yhdistää tai erottaa, ovat melko tavallisia angloamerikkalai-
sissa alan kirjoituksissa (esim. Burton 1998, Fennell 1999, 2000, Page 
& Dowling 2002). Yleinen pohdintojen lopputulema on se, että 
ekomatkailun omine erityiskriteereineen katsotaan olevan osa luon-
tomatkailua (Fennell 1999, s. 35). 
Edellä perusteltiin näkemystä, jonka mukaan luonnon ensisijai-
suus matkailun vetovoimatekijänä – siis se, että matkalta haetaan 
pääasiassa luontokokemuksia – on tärkeä ja oikeastaan ainoa luon-
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tomatkailua rajaava asia. Tämä on mielestäni yksi oleellinen näkö-
kulma luonnon merkitykseen matkailun vetovoimatekijänä. Luon-
non matkailullinen vetovoima synnyttää luontomatkailun, joka 
muuntaa vetovoimaisuuden näkyväksi toiminnaksi, matkailumuo-
doksi, ja määrittää yksittäistapauksissa, onko matkailija luontomat-
kailija ja matka luontomatka ja koostetusti sen, onko matkailukohde 
luontomatkailukohde.
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4. MATKAILUN JA LUONNON VÄLISTEN SUHTEIDEN 
TUTKIMUSKENTTÄ 
Vapaa-ajan, virkistäytymisen ja matkailun suhdetta luontoon on 
mahdollista purkaa lähtemällä liikkeelle siitä, että ihmisillä on syystä 
tai toisesta tarve vapaa-aikanaan virkistäytyä luonnonympäristöissä, 
minkä seurauksena luonto on myös matkailun ehkä tärkein veto-
voimatekijä. Virkistäytymisestä ja matkailusta on siten muodostunut 
maankäyttömuotoja, jotka kilpailevat muiden maankäyttömuotojen 
kanssa ja aikaansaavat väistämättä erityyppisiä ympäristövaikutuksia 
sekä erilaisten intressien yhteentörmäyksiä, joita käytännön tason 
suunnittelun ja johtamisen avulla pyritään hallitsemaan (Järviluoma 
1995, s. 13). 
Tässä luvussa tarkennetaan matkailun ja luonnon välisiä suhteita 
ja asemoidaan tutkimuskohde matkailun ja luonnon välisiä suhteita 
kuvaavaan laajempaan tutkimuskenttään. Tutkimuskenttä koostuu 
kolmesta laajemmasta näkökulmasta matkailun ja luonnon väliseen 
vuorovaikutukseen: 1) luonto matkailun vetovoimatekijänä, 2) 
luontoon kohdistuvat fyysiset ympäristövaikutukset ja 3) luonnon-
käytön intressiryhmät. Seuraavassa kuvaillaan lyhyesti, mitä nämä 
kolme näkökulmaa pitävät sisällään. 
4.1 Luonto matkailun vetovoimatekijänä 
Matkailun vetovoimatekijät ovat niitä asioita tai ominaisuuksia, joista 
matkakohteiden tai -reittien matkailullinen vetovoimaisuus muo-
dostuu. Vetovoimatekijät voivat liittyä luontoon, kulttuuriin, histori-
aan, harrastusmahdollisuuksiin ynnä muihin tekijöihin, jotka Ahoa 
(1994, s. 175) lainaten ”tuottavat vierailuhalukkuutta tarkasteltavana 
olevan kohteen sijaintipaikkakunnan ulkopuolisessa väestössä”. 
Luonnon merkitys vierailuhalukkuutta tuottavana matkailun 
vetovoimatekijänä heijastaa odotettavissa olevien luontokokemusten 
painoarvoa matkakohdetta valittaessa. Luontomatkailusta puhutta-
essa matkalta haetaan nimenomaan luontokokemuksia. Toki muun-
kin tyyppisessä matkailussa ennakoiduilla luontokokemuksilla voi 
olla (ja on) merkitystä kohdetta valittaessa, mutta ei yhtä priorisoi-
dusti kuin luontomatkailussa.
Luonnon matkailullinen vetovoimaisuus on arkihavaintojen ja 
vetovoimatekijöitä kartoittavien tutkimusten perusteella tiedostettu 
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jo pitkään. Erilaisissa skenaarioissa luontomatkailua pidetään no-
peimmin kasvavana matkailun osa-alueena (ks. Björk 1997b). 
Luontomatkailun kehityksen ennustaminen tai edes sen nykyisen 
laajuuden tarkempi arviointi on kuitenkin epävarmaa, koska luonto-
matkailun määrittelytavat poikkeavat aiemmin esitetyllä tavalla toi-
sistaan, eikä luontomatkailun yhtenäisiä tilastointiperusteita saati ti-
lastoja ole olemassa. Metsäalan tulevaisuusfoorumin luontomatkai-
lutyöryhmän raportissa (Saastamoinen 2005, s. 8-9) luontomatkailun 
määrällisen arvioinnin ja matkailumuodon kehityksen ennakoinnin 
problemaattisuus tuodaan esille seuraavasti: 
Silti kysymys luontomatkailun laajuudesta ja kasvun määrästä on maammekin 
osalta ongelmallinen monestakin syystä. Ensinnäkin luontomatkailun käsite ja 
sisältö on jo itsessään ongelmallinen. Siitä voidaan esittää suppeampia ja 
laajempia määritelmiä … ja yhden määritelmän mukaisesti kasvu voi olla 
nopeahkoa kun taas laajemman määritelmän mukaan ehkäpä hitaampaa … 
Kattavien tilastojen puuttuessa on edelleen mahdollista sekin, että joissakin 
tilastoissa näkyvä kasvu on osin näennäistä; esimerkiksi osa entisistä 
matkailutoiminnoista on nimetty uudelleen tai uuden opastuskeskuksen 
rakentaminen johonkin kansallispuistoon tuo aikaisemmin tilastoimattomia 
matkailijavirtoja tilastoinnin piiriin.
Suomessa ympäristöministeriön asettama luonnon virkistyskäytön ja 
luontomatkailun kehittämistyöryhmä (VILMAT) arvioi luontomat-
kailun vuosikasvun olevan maassamme kahdeksan prosenttia vuo-
teen 2010 mennessä, kun koko matkailun vuosikasvun ennustettiin 
kyseisenä aikana olevan neljä prosenttia (Ympäristöministeriö 2002, 
s. 39). Mikäli tämä arvio luontoon perustuvan matkailun kasvusta  
pitää paikkaansa, tulee luonnon matkailullinen merkittävyys niin ab-
soluuttisesti kuin suhteellisestikin tulevaisuudessa edelleen lisäänty-
mään. Luonnosta näyttäisi vastaisuudessa muodostuvan nykyistäkin 
selkeämmin matkailun elinehto. 
Luontomatkailun kehittymistä käsittelevistä tutkimuksista on 
kuitenkin löydettävissä myös joitakin matkailumuodon jatkuvaa kas-
vua kyseenalaistavia signaaleja. Teiglandin (2000, Sievänen 2005, s. 
65 mukaan) norjalaisten  ulkoilutottumusten muutoksia tarkastele-
vassa tutkimuksessa norjalaisten luontomatkojen määrän ja harras-
tettujen ulkoilumuotojen havaittiin pysyneen vuosina 1986-1999 va-
kaana, mikä viittaa tutkijan mielestä siihen, että ulkoilun ja luonto-
matkailun kysyntä on norjalaisten keskuudessa saavuttanut tason, 
joka on heidän elämänlaatunsa kannalta riittävä. Mikäli tilanne olisi 
Suomessa vastaava kuin Norjassa, ei luonnon matkailullisen veto-
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voiman synnyttämä kotimainen luontomatkailun kysyntä enää huo-
mattavassa määrin kasvaisi nykyisestään (Koivula 2005, s. 19).
Tutkimuskentän ensimmäinen näkökulma – luonto matkailun 
vetovoimatekijänä – pitää siis sisällään luonnon matkailullisen mer-
kityksen, jota voitaneen pitää ainakin yleisellä tasolla jotakuinkin 
kiistattomana ja nykyään yleisesti tiedossa olevana asiana. Kotimai-
sessa matkailututkimuksessa tähän näkökulmaan liittyviä aiempia 
tutkimuksia on tehty lähinnä Joensuun yliopiston Metsätieteellisen 
tiedekunnan Maisema yritystoiminnassa ja maaseudun elinvoimai-
suuden ylläpitäjänä -hankkeen yhteydessä (Maisema yritystoimin-
nassa … 1999, Silvennoinen, Tahvanainen & Tyrväinen 1998, Tyr-
väinen ym. 2001, Silvennoinen & Tyrväinen 2002) ja osana Metsän-
tutkimuslaitoksen koordinoimaa Luonnon virkistyskäytön valtakun-
nallista inventointia (Sievänen toim. 2001, Junnila 2001, Silvennoi-
nen & Tyrväinen 2001). Kyseisissä tutkimuksissa on tarkasteltu 
luontomatkailun kysyntää ja matkailijoiden ympäristöodotuksia sekä 
myös matkailuyrittäjien näkemyksiä luonnon matkailullisesta veto-
voimasta. Näihin tutkimuksiin palataan vielä lähemmin käsillä olevan 
työn alaluvussa 6.2.
4.2 Luontoon kohdistuvat fyysiset ympäristövaikutukset 
Luonnon matkailullinen vetovoimaisuus merkitsee sitä, että luonto 
kaikkine siihen kuuluvine elementteineen voidaan käsittää fyysiseksi 
tai Giddensiä (1984, s. 256-262) lainaten allokatiiviseksi resurssiksi, 
johon matkailu suurelta osin perustaa olemassaolonsa. Luonto fyysi-
senä resurssina on jatkuvassa muutoksessa yhtäältä luontoon it-
seensä liittyvien prosessien seurauksena ja toisaalta kasvavassa mää-
rin ihmistoiminnasta aiheutuvien ympäristövaikutusten tuloksena. 
Matkailun ja luonnon välisten suhteiden tutkimuksessa fyysisten 
ympäristövaikutusten näkökulmaan kuuluvat keskeisesti matkailusta 
luonnolle aiheutuvat konkreettiset kielteiset tai myönteiset vaikutuk-
set.
Periaatteessa matkailun vaikutukset luontoon voivat olla selvästi 
kielteisiä, selvästi myönteisiä ja kaikkea siltä väliltä. Suhteiden moni-
naisuutta on havainnollistanut John Pigram (1980) kuvion 4 kaltai-
silla diagrammeilla. Kohdassa a) matkailun kehittyminen heikentää 
tuntuvasti ympäristön laatua, kohdassa b) ympäristön laadun heik-
keneminen on vähäistä, kohdassa c) suhde on päinvastainen eli mat-
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kailun seurauksena ympäristön laatu paranee. Tässä yhteydessä mat-
kailun kielteisiä ja myönteisiä ympäristövaikutuksia esitellään hyvin 
suppeasti muutamiin esimerkkitutkimuksiin viitaten. Tarkempaa 
tietoa etsivien kannattaa lähteä liikkeelle aihepiiriä käsittelevistä pe-
rusteoksista (Wall & Wright 1977, OECD 1980, Mathieson & Wall 
1982, Edington & Edington 1986, Hunter & Green 1995, Miecz-
kowski 1995, Holden 2000, Hemmi 2005a) ja kirjallisuuskatsauksista 
(Cohen 1978, Pearce 1985, Farrell & McLellan 1987, Buckley & 
Pannell 1990, Briassoulis & van der Straaten 1992, Puro 1993, Sip-
pola 1996, Sun & Walsh 1998, Wong 2004). 
Kuvio 4. Matkailun kehittymisen suhde ympäristön laatuun (Pigram 1980, s. 
562).
Paikallisella tasolla perustavaa laatua olevia kielteisiä ympäristövai-
kutuksia aiheutuu lomamajojen, hotellien, laskettelurinteiden, teiden 
yms. varustusten rakentamisesta. Pitkäaikaisten ympäristömuutosten 
ohella rakentamisesta on usein seurauksena myös vähemmän konk-
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reettisia maisemallisia haittoja (Hautajärvi 1995). Muiksi matkailun 
luontoa turmeleviksi vaikutuksiksi lasketaan yleisesti esimerkiksi ve-
sistöjen kuormittuminen (Viitala 1989), ympäristön roskaantuminen 
(Assmuth & Seppänen 1984), maaperän ja kasvillisuuden kuluminen 
tallauksen seurauksena (Hoogesteger & Havas 1976, Nenonen 1990, 
Karjalainen 1994, Jämbäck 1996, Rautio, Helenius & Saarinen 2001, 
Aho 2005) sekä eläinten häirintä (Helle & Särkelä 1988, Mäkelä 
1993). Luonteeltaan globaalisempia haittoja ovat erityisesti liikenteen 
aiheuttamat ilmansaasteet (Wheatcroft 1991, Savola & Viinikainen 
1995, Mäkelä, Kanner & Laurikko 1996). Suorien ympäristövaiku-
tusten lisäksi matkailu voi vaikuttaa myös välillisesti ympäristön ti-
laan. Esimerkiksi hotellit ja hiihtohissit tarvitsevat sähköenergiaa, 
jonka tuottamiseen liittyy yleisiä energiantuotannollisia ympäristö-
haittoja.
Kun matkailun kielteiset ympäristövaikutukset rinnastetaan 
luonnon merkitykseen matkailun vetovoimatekijänä, päädytään erää-
seen matkailuilmiön sisäiseen ristiriitaan. Vaikka matkailu on pitkälti 
riippuvainen ympäristön laadusta, se kuitenkin samalla heikentää 
ympäristön laatua ja siten myös ympäristön matkailullista vetovoi-
maisuutta. Ristiriidan ilmaukset ovat saaneet joskus huvittaviakin 
retorisia muotoja. Esitettyjä kielikuvia vapaasti yhdistellen turismi – 
tuo jälkeläisiänsä ja häntäänsä syövä hirviö – kantaa mukanaan oman 
tuhonsa siementä, sahaa oksaa altaan ja puree samalla kättä, joka sitä 
ruokkii. Värikkäistä metaforista huolimatta matkailun taipumus mu-
rentaa resurssiperustaansa on vakavasti otettava ongelma, joka kos-
kee ensisijaisesti luontoon perustuvaa matkailua, mutta ei välttämättä 
yleispätevästi ja yhtälailla kaikkia mahdollisia matkailun muotoja. 
Esimerkiksi sukulaisten ja tuttavien luona vierailu matkailun muo-
tona on tuskin kovin suuressa määrin riippuvainen ympäristön laa-
tutekijöistä (ks. Butler 2000).
Edellä on viitattu niihin tekijöihin, jotka tekevät matkailusta 
syyllisen ympäristön laadun heikkenemiseen. Paitsi syyllinen, mat-
kailu voi olla myös pääosin muusta ihmis- ja elinkeinotoiminnasta 
aiheutuvien ympäristöongelmien uhri (Williams 1992). Vesistöjen 
saastuminen, happamat sateet tai kaupunkien savusumut vaikuttavat 
joissakin tapauksissa kielteisesti myös matkailuelinkeinon toiminta-
edellytyksiin (Boers & Bosch 1994). Ilmastonmuutos tullee vaikut-
tamaan esimerkiksi talvimatkailuun lyhenevän hiihtokauden pituu-
den kautta (Baker & Olsson 1992, Wall 1992, Koenig & Abegg 
1997, Harrison, Winterbottom & Sheppard 1999, Bürki ym. 2005, 
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Harrison, Winterbottom & Johnson 2005, Hemmi 2005a, s. 281-
299) ja otsonikato rantalomailuun ja yleensäkin ulkoiluaktiviteettei-
hin lisääntyvän ihosyöpäriskin kautta. Sama periaate – matkailu pää-
asiassa muiden elinkeinosektorien aiheuttamien ympäristömuutosten 
uhrina – toimii myös paikallisella tasolla. Tällöin tulevat kysymyk-
seen esimerkiksi kaivostoiminnan, vesistörakentamisen, teollisuus-
laitosten saasteiden tai metsätalouden aikaansaamat ympäristön laa-
dun heikkenemisen vaikutukset tietyn alueen matkailulliseen veto-
voimaan.
Ihmistoiminnasta syntyisin olevien ympäristöongelmien lisäksi 
luontoon itseensäkin liittyy riskitekijöitä, jotka paikka paikoin saatta-
vat vaikuttaa kielteisesti matkailun luontaisiin edellytyksiin. Tällaisia 
riskitekijöitä ovat meteorologiset ja hydrologiset luonnonmullistuk-
set (hurrikaanit, tornadot, tulvat jne.) ja tektoniset luonnonmullis-
tukset (maanjäristykset, tulivuorenpurkaukset jne.). Matkailun kan-
nalta toistaiseksi dramaattisin esimerkki luonnonkatastrofeista on 
merenalaisen maanjäristyksen synnyttämä tsunami, joka tapaninpäi-
vänä 2004 runteli tuhoisin seurauksin Etelä-Aasian rannikkoseutuja. 
Inhimillisten tragedioiden ja konkreettisen hävityksen ohella suurilla 
luonnonmullistuksilla on psykologinen puolensa – katastrofin seura-
uksena matkailualueiden kohdekuvat saavat negatiivisia sävyjä, joi-
den korjaaminen saattaa kestää fyysisten vahinkojen korjaamista 
kauemmin. Pienemmässä mittakaavassa luontoon itseensä liittyviin 
riskitekijöihin on mahdollista sisällyttää myös sellaiset tietyille alueille 
ominaiset tekijät, jotka voivat olla vaaraksi matkailijoiden terveydelle. 
Esimerkkejä tämäntyyppisistä uhkatekijöistä ovat vuoristosairaus, ää-
rilämpötilat, kasvi- ja eläinkontakteihin liittyvät riskit sekä malarian 
kaltaiset ympäristöperäiset sairaudet (Mieczkowski 1995, s. 16-55, 
Bauer 2001). 
Matkailun myönteiset vaikutukset luonnonympäristöön ovat 
jääneet aihepiiriä käsittelevässä kirjallisuudessa vähemmälle huomi-
olle. Tämä johtunee siitä, että matkailulla, kuten ihmistoiminnalla 
yleensäkin, on varsin harvoin suoria positiivisia vaikutuksia luon-
nonympäristön fyysiseen laatuun. Poikkeuksen tästä muodostavat 
ehkä ns. luonnonsuojelulomat (conservation holidays), joihin osal-
listuvat tekevät käytännön työtä luonnonsuojelun hyväksi (Wood & 
House 1991). Muissa tapauksissa positiiviset vaikutukset ovat välilli-
siä esimerkiksi siten, että matkailu legitimoi taloudellisesti luonnon-
suojelualueiden perustamista ja luonnonsuojelua yleensä (tähän pa-
lataan seuraavassa alaluvussa).
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Perusteltaessa yleisellä tasolla matkailun ympäristöystävälli-
syyttä, on matkailusta käytetty termiä ”smokeless industry”. Tällä kä-
sitteellä viitataan ilmeisen oikeutetusti siihen, että matkailun kielteiset 
ympäristövaikutukset ovat vähäisiä verrattuna monien teollisten 
elinkeinojen aikaansaamiin ympäristöhaittoihin. Yleisen tason pe-
rusteluksi soveltuvat myös matkailuun liittyvät valistukselliset ja kas-
vatukselliset näkökohdat. Tällöin ajatuksena on, että luontokohteissa 
vierailevat matkailijat oppivat entistä paremmin ymmärtämään luon-
non merkityksen, minkä myötä myös heidän ympäristövastuullisuu-
tensa lisääntyy. Mutta – kuten sanottua – tällaiset vaikutukset ovat 
luonteeltaan suhteellisia tai ainakin välillisiä. 
4.3 Luonnonkäytön intressiryhmät 
Fyysisten ympäristövaikutusten ohella matkailun ja luonnon välistä 
suhdetta on mahdollista tutkia intressiryhmien näkökulmasta, mikä 
vastaa Giddensin (1984, s. 256-262) käyttämää autoritatiivista näkö-
kulmaa. Tällöin tarkastelun kohteena ovat matkailun fyysisten ympä-
ristövaikutusten (tai vastavuoroisesti muiden elinkeinosektoreiden 
luonnolle ja sitä kautta matkailulle aiheuttamien ympäristövaikutus-
ten) pohjalta nousevat inhimilliset intressit ja valtasuhteet. 
Intressiryhmien näkökulmasta tehdyistä kirjoituksista varhaisin 
ja tunnetuin lienee Gerardo Budowskin (1976) artikkeli ”Tourism 
and Environmental Conservation: Conflict, Coexistence, or Sym-
biosis?”, jossa hän hahmottaa kahden intressitahon, matkailuelinkei-
non ja luonnonsuojelijoiden, välisiä suhteita. Artikkelin otsikon mu-
kaisesti suhde voi olla kolmenlainen: 
1. Matkailuelinkeinon ja luonnonsuojelun edustajien välillä voi 
olla avoin ristiriita, konflikti, erityisesti silloin, kun matkailu 
vaikuttaa turmelevasti luonnonympäristön laatuun. 
2. Rinnakkaiselo vallitsee tavallisimmin silloin, kun molempien 
leirien edustajat ovat vähäisessä kanssakäymisessä toistensa 
kanssa. Tämä voi olla seurausta matkailun tai luonnonsuojelun 
tai molempien kehittymättömyydestä, hallinnollisista esteistä 
tai yleisestä tietämättömyydestä. Matkailun kasvun seurauksena 
rinnakkaiselo jää Budowskin mielestä kuitenkin tilapäisluontei-
seksi välivaiheeksi, jota seuraa joko konflikti tai symbioosi. 
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3. Kaikkein toivottavin suhde on symbioosi, jolloin matkailuelin-
keino ja luonnonsuojelu on organisoitu sillä tavalla, että mo-
lemmat hyötyvät toisistaan. Käytännössä symbioosi tarkoittaisi 
tilannetta, jossa luonnonympäristön laatu säilyy hyvänä tai pa-
ranee entisestään huolimatta luonnon matkailukäytön lisään-
tymisestä.
Artikkelinsa julkaisun aikoihin yli neljännesvuosisata sitten Bu-
dowski löysi esimerkkejä kaikista kolmesta vaihtoehdosta, mutta to-
tesi valitettavana valtavirtana olleen tuolloin matkailuelinkeinon ja 
luonnonsuojelun intressien siirtymisen rinnakkaiselosta konfliktiin. 
Esimerkkejä konfliktitilanteista löytyy myös Suomesta. Vaikka 
usein esitetty väite matkailun ja luonnonsuojelun yhteneväisistä in-
tresseistä tuntuukin periaatteessa loogiselta ja oikealta, ei symbioosi 
käytännön elämässä kuitenkaan ole aina kukoistanut. Konfliktit nou-
sevat herkimmin esiin silloin, kun kyse on suojelualueiden – erityi-
sesti kansallispuistojen – matkailukäytöstä. Esimerkiksi Kolin (Varti-
ainen & Vesajoki 1991, Kortelainen 1995) ja Urho Kekkosen (Finne 
1989, Vasama 1995) kansallispuistoissa ”kehittäjien” ja ”suojelijoi-
den” näkemykset ovat olleet ajoittain ristissä. ”Suojelijat” suhtautu-
vat karsaasti matkailuelinkeinon pyrkimyksiin tehostaa kansallis-
puistojen matkailullista hyödyntämistä ja pelkäävät suojeluperiaat-
teesta lipsumisen johtavan ennen pitkää koko suojelualuejärjestel-
män rapautumiseen. ”Kehittäjät” puolestaan pitävät luonnonsuoje-
lualueiden käyttörajoituksia kohtuuttomina ja elinkeinotoimintaa 
haittaavina ja vaativat puistoviranomaisilta dynaamisempaa suhtau-
tumistapaa matkailupalvelujen kehittämiseen. 
Monesti asetelmaa monimutkaistaa edelleen se, että 
matkailuelinkeinon ja luonnonsuojelun lisäksi pelissä ovat mukana 
useat muutkin tahot. Mitä mieltä esimerkiksi porotalouden harjoit-
tajat (Viranto 1977, Kupiainen & Nieminen 1985), paikalliset asuk-
kaat (Liu, Sheldon & Var 1987, Järviluoma 1993b), kunnallishallinto 
tai itse matkailijat (Dowling 1993, Södervall & Tekoniemi-Selkälä 
1993, s. 40) ovat matkailun kehittämisestä ja siitä aiheutuvista ympä-
ristövaikutuksista? Lisäksi on vielä huomioitava se, että ryhmien si-
sälläkin intressit voivat vaihdella suuresti. Matkailijoiden osalta tällai-
sia sisäisiä eturistiriitoja saattaa syntyä erityisesti luonnon eri virkis-
tyskäyttömuotojen välille (vrt. Saastamoinen & Kajala 1995, Kajala 
1999).
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Käytännössä matkailun ympäristövaikutuksiin pohjautuvat in-
tressiristiriidat pelkistyvät usein kysymykseen maankäytöstä. Mikä on 
tietyn maa-alueen pääasiallinen ja ensisijainen käyttötarkoitus? Mitkä 
toiminnot ovat tietyllä maa-alueella sallittuja ja kenelle? Pitäisikö 
matkailijoiden saada rajoitetusti moottorikelkkailla hiihtokeskuksen 
tuntumassa olevan kansallispuiston alueella? Mitä mieltä siitä olisivat 
luonnonsuojeluviranomaiset, poromiehet tai puistossa hiihtäen liik-
kuvat matkailijat? 
Vaikka Budowski (1976) ja myöhemmin esimerkiksi Mathieson 
ja Wall (1982, s. 132) sekä Butler (1991) korostivatkin konfliktia 
luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutussuhteena, löytyy myös 
näkökantoja, joissa painotetaan symbioosia ja sen mahdollisuutta 
(esim. Gunn 1976, Romeril 1985, Hughes 1996, Goodwin 2000). 
Samoin kuin konflikti, myös symbioosi näyttäytyy selvimmin kansal-
lispuistoissa. Symbioosin logiikka luonnonsuojelun kannalta on se, 
että ilman matkailua ja matkailijoiden rahoja mahdollisuudet kansal-
lispuistojen perustamiseen tai ylläpitoon heikkenisivät, joskin tilanne 
lienee harvoin näin yksioikoinen (Mountfort 1975, Myers 1975, Sin-
diyo & Pertet 1984, Leslie 1986). Matkailun kannalta kansallispuistot 
ovat välttämättömiä sikäli, että juuri ne vetävät ”autenttisia” luonto-
kokemuksia etsiviä matkailijoita ja mahdollistavat siten matkailuelin-
keinon menestymisen. 
Myös Suomessa kansallispuistojen perustamiseen on suojelu-
tehtävien sallimissa rajoissa liittynyt virkistyksellisiä ja matkailullisia 
tavoitteita (Komiteanmietintö 1976:88). Erityisesti 1990-luvulta läh-
tien matkailu ja luonnonsuojelu ovat lähentyneet toisiaan johtuen 
yhtäältä luontomatkailun suosion kasvusta ja kansallispuistojen mu-
kanaan tuomista imagollisista hyödyistä sekä toisaalta luonnonsuo-
jeluajattelussa tapahtuneista muutoksista. Saarisen ym. (2000, s. 6) 
mukaan luonnonsuojelussa korostui viime vuosikymmenellä biodi-
versiteetin säilyttäminen, mikä osittain korvasi aluesuojelupyrkimyk-
siä ja laajensi luonnonsuojelun tehtäväkenttää suojelualueiden ulko-
puolelle. Samalla luonnonsuojelualueet alettiin nähdä entistä enem-
män monikäyttöisinä, esimerkiksi luontomatkailua mahdollistavina 
resursseina. Eräs käytännön osoitus matkailun ja luonnonsuojelun 
intressien yhdensuuntaistumisesta on matkailuelinkeinon ja muiden 
paikallisten tahojen myötämielinen suhtautumistapa uusien kansal-
lispuistojen – esimerkiksi Pallas-Yllästunturin kansallispuiston – pe-
rustamista kohtaan (Koivumaa 2005). 
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Pidemmässä aikaperspektiivissä Suomessa 1990-luvulla alkanut 
matkailun ja luonnonsuojelun intressien yhdentyminen on tietyssä 
mielessä paluuta 1800-luvulta 1960-luvun lopulle kestäneeseen klas-
sisen luonnonsuojelun aikaan, jolloin luontokohteita suojeltiin pit-
kälti maisemallisista, matkailullisista ja kansallisen kulttuuriperustan 
säilyttämiseen liittyvistä syistä, eivätkä suojelu ja taloudellinen toi-
minta olleet vielä keskenään ristiriidassa. Eräänlainen välivaihe tai 
aallonpohja matkailun ja luonnonsuojelun vuorovaikutuksessa koet-
tiin 1970- ja 1980-luvuilla, kun luonnonsuojelussa korostettiin uhan-
alaisten lajien ja niiden elinympäristöjen suojelua ja suojelualueisiin 
kohdistuvaa matkailua, kuten muutakin inhimillistä toimintaa, arvi-
oitiin aikaisempaa kriittisemmin (Saarinen ym. 2000, Sorsa 2003, s. 
45-46, 2004). 
Kun tarkastelun kohteeksi otetaan muiden elinkeinosektoreiden 
luonnolle ja sitä kautta matkailulle aiheuttamien ympäristöhaittojen 
pohjalta nousevat intressit (ja poissuljetaan matkailun ja luonnon-
suojelun sisäinen ristiriita), korostuu matkailuelinkeinon ja luonnon-
suojelun tavoitteiden yhdenmukaisuus entisestään. Paikallisella ja 
miksei myös yleisellä tasolla puuntuotannon ekologisten ja maise-
mallisten haittojen, teollisuuslaitosten päästöjen, maatalouden ve-
sistökuormituksen yms. voidaan tällöin ajatella synnyttävän tilanteita, 
joissa matkailuelinkeinon ja luonnonsuojelun intressit muodostavat 
yhteisrintaman ympäristöhaitoista vastuullisen tahon intressejä vas-
taan.
4.4 Yhteenveto tutkimuskentästä
Edellä esitetyn mukaisesti matkailun ja luonnon välistä vuorovaiku-
tusta voidaan lähestyä kolmesta näkökulmasta (kuvio 5). Kaaviota 
ylhäältä alaspäin luettaessa ensimmäisenä näkökulmana on luonto 
matkailun vetovoimatekijänä. Tämän näkökulman keskeinen sisältö 
tai kysymys on se, miten luonto ja odotettavissa olevat luontokoke-
mukset vaikuttavat yksistään tai muiden vetovoimatekijöiden ohella 
matkailijoiden kohdevalintaan ja eri kohdealueiden matkailun omi-
naispiirteisiin. Laajemmin asiaa tarkasteltaessa muita tähän näkökul-
maan liittyviä teemoja voivat olla esimerkiksi erilaisten ympäristöjen 
soveltuvuus luontomatkailuun, matkailijoiden maisema- ja ympäris-
töpreferenssit, matkailijoiden luontoaktiviteetit ja yleisemminkin 
luontomatkailun kysyntä. 
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Kuvio 5. Kolme näkökulmaa matkailun ja luonnon välisten vuorovaikutus-
suhteiden tutkimiseen.
Luontoon kohdistuvien fyysisten ympäristövaikutusten näkökulma 
sisältää matkailun kielteiset ympäristövaikutukset (ilmansaasteet, ve-
sistöjen kuormittuminen, kasvillisuuden tallaus ym.), pääasiassa 
muista elinkeinosektoreista peräisin olevat kielteiset ympäristövai-
kutukset (ilmastonmuutos, otsonikato, metsätalouden ympäristö-
haitat ym.) sekä luontoon itseensä liittyvät riskitekijät (hirmumyrskyt, 
maanjäristykset ym.), jotka voivat vaikuttaa heikentävästi luon-
nonympäristön ominaisuuksiin ja laatuun ja siten myös luonnon 
matkailulliseen vetovoimaan. Kielteisten ympäristövaikutusten li-
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säksi näkökulma pitää sisällään matkailun myönteiset, paljolti välilli-
sesti luontomatkailun taloudellisten hyötyjen kautta syntyvät ympä-
ristövaikutukset.
Intressiryhmien näkökulmassa keskitytään eri toimijaosapuolten 
näkemyksiin siitä, ovatko matkailun tai muiden toimialojen aiheut-
tamat ympäristövaikutukset kyseisen ryhmän kannalta hyväksyttäviä 
vai ei. Asianosaisia ryhmiä ajatellen oleellinen kysymys on matkai-
lusektoria ja luonnonsuojelua edustavien tahojen suhde, joka usein 
näyttäytyy matkailuun soveltuvien suojelualueiden virkistyskäyttöön 
liittyvissä ristiriidoissa ja toisaalta myös samansuuntaisissa pyrkimyk-
sissä esimerkiksi uusia kansallispuistoja perustettaessa. Käytännössä 
matkailu voi olla osallisena luonteeltaan ja mittakaavaltaan hyvinkin 
erilaisissa ympäristökiistoissa, jolloin myös erilaisten intressiryhmien 
määrät ja kombinaatiot voivat tapauksesta riippuen vaihdella huo-
mattavasti.
On huomattava, että kyse on nimenomaan näkökulmista, jotka 
lisäksi ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa. Luonnon matkailullisen 
vetovoiman aktualisoituminen matkailijavirroiksi aiheuttaa väistä-
mättä muutoksia kohdealueen fyysisessä ympäristössä. Intressiryh-
mien näkökulma, siten kun se tässä yhteydessä ymmärretään, pe-
rustuu puolestaan matkailun tai muiden elinkeinosektoreiden fyysi-
siin ympäristövaikutuksiin. Mahdollisten konfliktitilanteiden sovit-
telua silmällä pitäen fyysisten resurssien ja intressien käsitteellinen 
eriyttäminen on sikäli tarpeellista, että kyseinen erottelu osoittaa 
kumpaakin näkökulmaa koskevan tiedontarpeen. Ympäristökiistoja 
ratkaistaessa on usein syytä olla perillä paitsi eri tahojen mielipiteistä 
ja niiden perusteluista myös suhteellisen puolueettomasti ristiriidan 
synnyttäneiden toimintojen faktisista ympäristövaikutuksista. 
Tutkimuskenttään olisi osittain edelliseen liittyen vielä mahdol-
lista lisätä kaikki kolme näkökulmaa läpäiseväksi ulottuvuudeksi 
matkailun ja luonnon suhteita kuvaavan tiedon käytäntöön sovelta-
minen. Tähän ulottuvuuteen sisältyvät lähtökohtaisesti sovelletta-
vuus-aspektista kehitellyt käsitteelliset apuvälineet kuten matkailu-
alueen kantokyky (Järviluoma 1994a) ja kestävä matkailu (Saarinen 
2001b), ympäristövaikutusten ja niihin pohjautuvien intressiristirii-
tojen hallintaan liittyvät suunnittelukäytännöt kuten osallistava 
suunnittelu (Loikkanen, Simojoki & Wallenius 1997), ympäristövai-
kutusten arviointi (Furman 2000), Recreation Opportunity Spectrum 
(Loikkanen 2005, s. 36-40), Limits of Acceptable Change -prosessi 
(Saarinen 1998a) ja vyöhykkeistäminen (Penttilä, Piri & Vuopio 
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toim. 1998), luontomatkailun kehittämistoimet yleensäkin (Ympä-
ristöministeriö 2002) sekä niiden käytännön toimenpiteiden koko 
kirjo, joilla matkailun eri tahojen ympäristövastuullisuutta pyritään 
lisäämään (Parviainen & Pöysti 1995, LT-Konsultit Oy 1997). 
Lopuksi kaksi reunahuomautusta, jotka on hyvä pitää mielessä 
tarkasteltaessa matkailun ja luonnon välisiä suhteita. Ensinnäkin pu-
huminen yleisellä tasolla matkailun ympäristövaikutuksista ei ole ai-
van yksiselitteistä. Matkailu ja matkailuelinkeino koostuvat useista 
erilaisista toiminnoista tai sektoreista (liikenne, majoitustoiminta, 
ohjelmapalvelut jne.), joista aiheutuvat ympäristövaikutukset poik-
keavat toisistaan. Vastaavalla tavalla puhuminen matkailijasta erään-
laisena metakäsitteenä on epätäsmällistä, koska matkailijoita on tun-
netusti moneen lähtöön. Charterturisti, joka matkustaa lomallaan 
suunnilleen maapallon toiselle puolelle, aikaansaa kovin erityyppisiä 
ympäristövaikutuksia kuin esimerkiksi kansallispuistossa retkeilevä 
kotimaanmatkailija.
Toiseksi on huomattava se, että myös matkailun kohdealueet 
ovat luonteeltaan erilaisia ja sietävät eri tavoin matkailua. Ympäris-
tövaikutusten kannalta ei ole samantekevää, rakennetaanko matkai-
luaktiviteetteja luonnontilaiseen luonnonympäristöön vaiko alueille, 
joita ihminen on toiminnallaan jo entuudestaan selvästi muuttanut 
(ks. Shaw & Williams 1992). Paitsi alueelliset vaihtelut, myös ajalli-
nen dynamiikka on matkailun ja luonnon suhteiden kannalta keskei-
nen elementti. Matkailun kasvu globaalisena ilmiönä on muutamassa 
vuosikymmenessä nostanut matkailun kytkennät luontoon kokonaan 
toiseen valoon (Hudman 1991, Dowling 1992). Myös paikallisella ta-
solla matkailun ja luonnon suhteet ovat sidoksissa matkailualueen 
elinkaaren vaiheisiin (Butler 1980, Kauppila 2004). 
Suomessa matkailun ja luonnon välisiä suhteita on tutkittu eri 
näkökulmista enemmälti vasta 1990-luvun taitteen jälkeen. Viime 
vuosina tutkimuksissa esillä olleita teemoja ovat olleet muun muassa 
kansallispuistojen kävijöiden ominaispiirteet ja määrä, luontokoke-
musten ulottuvuudet, matkailun ympäristövaikutukset, metsien vir-
kistys- ja matkailukäyttöön liittyvät konfliktit sekä luontomatkailun, 
kestävän matkailun, ekomatkailun ja ympäristöä säästävän matkailun 
käytännöt ja käsitteelliset sisällöt (Järviluoma & Saarinen 2002). 
Yliopistoista Joensuun yliopisto ja sen Metsätieteellinen tiede-
kunta on toteuttanut useita laajempia luontomatkailun tutkimuspro-
jekteja, joista tässä yhteydessä esimerkkeinä mainittakoon Maisema 
yritystoiminnassa ja maaseudun elinvoimaisuuden ylläpitäjänä -hanke 
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(Maisema yritystoiminnassa … 1999) ja Luontomatkailusta yritys-
toimintaa -tutkimushanke (Tyrväinen, Silvennoinen & Nousiainen 
2002). Lapin yliopistossa huomattavin meneillään olevista matkailun 
luontoyhteyksiä tarkastelevista hankkeista on Arktisen keskuksen 
koordinoima Matkailualueet maisemalaboratorioina: Työvälineitä 
kestävän matkailun edistämiseen (Landscape Lab 2005). Alan tutki-
muksen tulevaisuuden kannalta merkittävinä aloitteina voidaan pitää 
Lapin yliopiston matkailututkimuksen oppiaineessa vuonna 2003 
käynnistettyä luontomatkailun suuntautumisvaihtoehtoa sekä luon-
tomatkailututkimuksen kanssa tekemisissä olevien yliopistojen ja 
erillislaitosten syksyllä 2005 vireille panemaa luontomatkailun tutki-
jakoulua.
Yliopistojen ja korkeakoulujen lisäksi erityisesti Metsäntutki-
muslaitos on kehittänyt luontomatkailun tutkimusta voimallisesti. 
Vuonna 2003 Metsäntutkimuslaitoksen Rovaniemen tutkimusase-
malle perustettiin luontomatkailun professuuri, jota rahoittavat Met-
säntutkimuslaitoksen lisäksi Lapin yliopisto ja Metsähallitus. Met-
säntutkimuslaitoksessa luontomatkailun tutkimusta on tehty suureh-
koissa tutkimushankkeissa, joista esimerkkejä ovat metsän eri käyt-
tömuotojen arvottamista ja yhteensovittamista tarkasteleva hanke 
(Kangas & Kokko toim. 2001), meneillään oleva Matkailu osana 
luonnon- ja kulttuuriympäristön kestävää käyttöä -hanke sekä Met-
säntutkimuslaitoksen koordinoima Luonnon virkistyskäytön valta-
kunnallinen inventointi (Sievänen toim. 2001). 
Tutkimusalan kasvuorientaatiosta huolimatta julkaistujen tutki-
musten määrä ei vieläkään ole suuren suuri. Varsinkin empiiriselle 
luonnon- ja yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle olisi mielestäni 
erityistä kysyntää. Esimerkiksi matkailun ympäristövaikutuksia sa-
moin kuin intressikysymyksiä käsitteleviä tutkimuksia on tehty Suo-
messa vain muutamia, mikä matkailualueiden suunnittelun ja myös 
matkailun ympäristökysymysten opetuksen kannalta luo tarpeita näi-
den teemojen lisätutkimukselle. 
76
5. MIKSI LUONTO KIINNOSTAA? IHMISEN LUONTO-
SUHTEEN SELITYSMALLIT 
Pyrittäessä syventämään käsitystä luonnosta matkailun vetovoimate-
kijänä, on tarpeellista pohtia yleisemmälläkin tasolla syitä ja selityksiä 
luonnon kiinnostavuudelle. Tässä luvussa erilaisia selitysmalleja 
luonnon vetovoimalle etsitään kirjallisesta materiaalista, joka sisäl-
tönsä puolesta on paljolti muualta kuin matkailun tai virkistäytymi-
sen tutkimuksen piiristä. Eräänä tavoitteena onkin suodattaa näistä 
matkailuilmiöön nähden kieltämättä paikoitellen kaukaa haetun 
tuntuisista lähteistä näkökulmia luonnon matkailullisen vetovoiman 
ymmärtämiseen.
Otsikossa mainittua luontosuhteen käsitettä ei tässä yhteydessä 
ruveta enää sen syvällisemmin problematisoimaan, koska kysymystä 
ihmisen ja luonnon suhteesta tarkasteltiin jo aiemmin luonto-käsit-
teen yhteydessä (luku 3.2). Seuraavassa keskitytään ihmisen ja luon-
non välisen vuorovaikutussuhteen kokemukselliseen puoleen (esim. 
Karjalainen 1996) ja luontokokemusten merkittävyyden syihin. 
Eli miksi luonto kiinnostaa? Tähän kysymykseen on kirjallisuu-
desta löydettävissä kolme erilaista selitysmallia, joista ensimmäisenä 
esitellään evolutionismiksi nimitettyä aatesuuntausta. 
5.1 Luontosuhteen myötäsyntyisyyttä korostava evolutionismi 
Aluksi kaksi esimerkkitutkimusta, molemmat Roger Ulrich -nimisen 
maantieteilijän tekemiä.
Vuonna 1984 Ulrich julkaisi Science-lehdessä artikkelin otsikolla 
”View through a window may influence recovery from surgery”. 
Tähän tutkimukseensa Ulrich keräsi vuosien 1972-1981 aikana ai-
neistoja erään pennsylvanialaisen sairaalan tietystä siipirakennuk-
sesta, jonka pohjapiirros on kuviossa 6. Osasta huoneista on suora 
näkymä ikkunasta pieneen lehtipuumetsikköön, osasta on näkymä 
vastapäiseen ruskeaan tiiliseinään. Kaikki siiven huoneet ovat kah-
den hengen huoneita ja mittasuhteiltaan ja sisustukseltaan lähes 
identtisiä. Ainoa mainittava huoneita erottava tekijä on siten ikku-
nasta avautuva näkymä (Ulrich 1984). 
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Kuvio 6. Hahmotelma sairaalasiivestä. Yksi huone, josta on näköala sekä met-
sikköön että seinään, jätettiin tarkastelun ulkopuolelle (Ulrich 1984, s. 421). 
Ulrich valikoi tutkimukseensa yksinomaan sellaiset potilaat, jotka 
toipuivat siipirakennuksen huoneissa sappirakon poistoleikkauksesta 
eli kolekystektomiasta. Lopulliseksi tutkimusjoukon kooksi tuli 23 
paria eli 46 potilasta. Heidän toipumistaan kolekystektomiasta Ulrich 
arvioi sairaalassa vietettyjen päivien lukumäärän, päivittäin käytetty-
jen kipulääkkeiden määrän ja voimakkuuden, päivittäin käytettyjen 
rauhoittavien lääkkeiden ja barbituraattien määrän ja voimakkuuden, 
pienten komplikaatioiden (päänsärky, pahoinvointi jne.) esiintymisen 
sekä hoitajien tekemien potilaiden tilaa koskevien muistiinpanojen 
perusteella (Ulrich 1984). 
Ulrichin (1984) edellä kuvatulla menetelmällä saamat tulokset 
olivat jossain määrin hätkähdyttäviä. Hän tuli siihen tulokseen, että 
potilaat, jotka kuntoutuivat leikkauksesta huoneessa, josta oli luon-
nonmaisema, toipuivat nopeammin ja käyttivät vähemmän kipulääk-
keitä kuin potilaat, jotka joutuivat toipumaan tiiliseinänäköalan 
omaavassa huoneessa. 
Toinen esimerkkitutkimus samaiselta Roger Ulrichilta (1981), 
tällä kertaa Etelä-Ruotsista. Nyt koejärjestely oli sellainen, että koe-
henkilöille näytettiin dioja erilaisista ympäristöistä: 60 diaa luon-
nonympäristöistä, 60 diaa luonnonympäristöistä vesinäkymällä ja 60 
diaa kaupunkiympäristöistä ilman kasvillisuutta tai vesinäkymää. Ku-
vat olivat esteettisessä mielessä tavanomaisia, eivät poikkeuksellisen 
kauniita tai rumia. Yhdessäkään kuvassa ei näkynyt ihmisiä tai eläi-
miä, myöskään mitään erityisiä tuntemuksia herättäviä elementtejä – 
Potilaiden huoneet
Tiiliseinä 
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saasteita, roskia tai kaupunkinäkymässä esimerkiksi poliisiasemaa – 
ei kuviin sisällytetty.
Näiden kolmen kullekin yksityisesti esitetyn diashown yhtey-
dessä koehenkilöiltä mitattiin EEG:llä aivosähkötoimintaan liittyvän 
alfa-amplitudin korkeutta. Korkea alfa-amplitudi liittyy valveilla ol-
lessa rentoutumisen tunteeseen ja matala alfa-amplitudi vastaavasti 
levottomuuden tunteeseen. Samanaikaisesti EEG:n kanssa Ulrich 
käytti myös elektrokardiografia mitatakseen koehenkilöiltä sydämen 
lyöntitiheyttä (Ulrich 1981). 
Mittausten perusteella Ulrich (1981) päätyi siihen, että näkymä 
pelkästä luonnonympäristöstä tai luonnonympäristöstä ja vesistöstä 
saa aikaan koehenkilöissä positiivisemman psykofyysisen tilan kuin 
näkymä kaupunkiympäristöstä. Alfa-amplitudi oli selvästi korkeampi 
näytettäessä luontokuvia kuin näytettäessä kaupunkikuvia. Pulssiin 
näkymät eri ympäristöistä eivät vaikuttaneet merkitsevällä tavalla. 
Artikkelinsa yhteenveto-osassa Ulrich vertaa saamiaan tuloksia 
vastaavanlaiseen Pohjois-Amerikassa tekemäänsä tutkimukseen (Ul-
rich 1979) ja toteaa näiden kahden tutkimuksen tulosten olevan yh-
denmukaisia. Tulosten vastaavuuden perusteella hän tekee teoreet-
tisluonteisen yleistyksen: koska amerikkalainen ympäristö ja kulttuuri 
eri ilmenemismuodoissaan poikkeaa oleellisesti ruotsalaisesta ympä-
ristöstä ja kulttuurista, on kulttuurisidonnaisuutta ja ympäristöön so-
peutumista korostava teoriasuuntaus kykenemätön tai ainakin riittä-
mätön selittämään ympäristön visuaalisen mieltämisen psykofyysisiä 
vaikutuksia. Tähän kysymykseen palataan jäljempänä kultturismiksi 
kutsutun teoriasuuntauksen yhteydessä. 
Ulrichin edellä esiteltyjen tutkimusten perusteella luonnonmai-
semat ja luonnonelementtejä sisältävät maisemat aikaansaavat ihmi-
sissä rakennettuun ympäristöön verrattuna positiivisempia psykofyy-
sisiä vaikutuksia, jotka edesauttavat stressistä elpymistä. Samankaltai-
sia tuloksia luonnonmaiseman elvyttävistä vaikutuksista on saatu 
monista muistakin tutkimuksista eri puolilta maailmaa (ks. Korpela 
1995). Näistä seuraavassa muutamia poimintoja. 
 Mooren (1981) tutkimus amerikkalaisesta vankilasta osoitti 
vankien, joiden sellien ikkunasta avautui pelto- ja metsänäkymä, 
käyttävän merkittävästi vähemmän vankilan sairaanhoitopalveluja 
kuin vankien, joiden sellien ikkunat antoivat vankilan karuhkolle si-
säpihalle päin. Ehkä Ulrichin (1984) edellä kuvatun potilastutkimuk-
sen innoittamana vankiloiden ohella suosittuja tutkimusympäristöjä 
ovat olleet sairaalat. Esimerkiksi Johns Hopkinsin yliopistossa teh-
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dyn tutkimuksen perusteella vuoristoniittyä esittävää luontokuvaa 
katsovat ja samanaikaisesti kuvaan liittyviä ääniä (puron solina, lin-
tujen laulu) kuulokkeiden kautta kuuntelevat potilaat pitivät keuhko-
putkien tähystystä eli bronkoskopiaa vähemmän kivuliaana verrat-
tuna niihin potilaisiin, joille operaatio suoritettiin normaaliin tapaan 
ilman luontoaiheisia ärsykkeitä (Diette ym. 2003). Vastaavasti Hong 
Kongin yliopistossa tehdyssä tutkimuksessa havaittiin luonnonmai-
semia sisältävää videonauhaa katsovien vapaaehtoisten koehenkilöi-
den sietävän tyhjää kuvaruutua katsovia koehenkilöitä paremmin ki-
pua, jota tuotettiin olkavartta puristavalla kiristyssiteellä (Tse ym. 
2002). Vankiloiden ja sairaaloiden ulkopuolelle sijoittuvista tutki-
muksista mainittakoon Teksasin yliopistossa tehty tutkimus luonto-
painotteisten tienvarsimaisemien stressiä laukaisevasta vaikutuksesta 
(Parsons ym. 1998) sekä ruotsalaisten Patrik Grahnin ja Ulrika Stigs-
dotterin (2003) tutkimus, jossa osoitetaan kaupunkien viheralueita 
paljon käyttävien ihmisten kärsivän keskimääräistä vähemmän erilai-
sista stressioireista. 
Kotimaisista tutkijoista ympäristöpsykologi Kalevi Korpela on 
tutkinut ihmisten mielipaikkojen elvyttäviä piirteitä ja todennut suu-
ren osan mielipaikoista sijoittuvan luontoon tyypillisinä esimerkkeinä 
järven- tai merenrannat ja metsäiset tai puistomaiset alueet sekä ke-
sämökit (Korpela & Hartig 1996, Korpela 2001, s. 173). Uutta alan 
kotimaista tutkimusta edustavat Erja Rappen (2005) väitöskirja kas-
vien hoitamisen ja viherympäristön vaikutuksista laitoksissa asuvien 
vanhusten koettuun hyvinvointiin sekä Kirsi Salosen (2005) teos 
”Mieli ja maisemat. Eko- ja ympäristöpsykologian näkökulma”.
Luontonäkymien elvyttäviä ja suoranaisesti terveydellisiä vai-
kutuksia osoittavien tutkimusten lisäksi oman lukunsa muodostaa 
tutkimuslinja, joka perustuu koehenkilöiden arviointeihin eri maise-
makuvien miellyttävyydestä. Menetelmällisesti nämä tutkimukset 
ovat yleensä kvantitatiivisia kyselyjä, joissa henkilöille näytetään ku-
via eri maisematyypeistä ja pyydetään arviota kustakin kuvasta esi-
merkiksi viisiportaisella asteikolla, jossa ääripäinä ovat ”en pidä lain-
kaan” ja ”pidän erittäin paljon”. Pääsääntöisesti tällaisten maisema-
preferenssitutkimusten tuloksena on se, että luonnonmaisemat arvi-
oidaan miellyttävämmiksi kuin puhtaasti ihmistekoiset, luonnonele-
menttejä sisältämättömät maisemat. 
Ulrichin lailla luontokokemusten evolutiivista luonnetta ja 
taustaa korostavat Rachel ja Stephen Kaplan ovat paljon siteeratussa 
kirjassaan ”The experience of nature” koonneet yhteen tiettyjä teki-
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jöitä, jotka ovat tyypillisiä miellyttävinä pidetyille maisemille (Kaplan 
& Kaplan 1989, s. 47-58, ks. myös Karjalainen 2001a). Kaplanien 
mukaan miellyttävää maisemaa luonnehtii ensinnäkin monimuotoisuus,
mikä tarkoittaa sitä, että maisema on sisällöltään rikas rakentuen lu-
kuisista visuaalisista elementeistä. Monimuotoisuuden ohella maise-
man tulee olla samanaikaisesti yhtenäinen, jolloin visuaaliset elementit 
ovat jäsennettävissä muutamiksi suuremmiksi kokonaisuuksiksi. 
Maiseman korkeaa preferointia ennakoi myös selkeys, mitä edesauttaa 
maisemassa olevat kiinnekohdat, jotka helpottavat maiseman hah-
mottamista ja muistamista. Näiden lisäksi miellyttävälle maisemalle 
on tyypillistä salaperäisyys, eräänlainen lupaus maiseman sisällä ole-
vasta lisäinformaatiosta, josta esimerkkeinä voivat olla maiseman 
osittainen kätkeytyminen lehvistöjen taakse, näkymättömiin maise-
man ulkopuolelle kääntyvä polku tai maaston pinnanmuotojen lie-
vätkin vaihtelut. 
Myös Ulrich (1983, ks. myös 1986, 1993) on omien ja muiden 
tekemien aikaisempien tutkimusten pohjalta pyrkinyt jäsentämään 
niitä ominaispiirteitä, joita useimmin sisältyy miellyttäviksi koettuihin 
luonnonmaisemiin. Näitä miellyttävän luonnonmaiseman tunnus-
merkkejä tai vaatimuksia – paljolti samoja kuin Kaplanien tyypitte-
lyssä – on Ulrichin (1983) mukaan seitsemän: 
1. Maiseman monimuotoisuuden tulee olla keskinkertainen tai kor-
kea eli näkymässä pitää olla paljon erilaisia elementtejä. 
2. Monimuotoisuuden tulee olla järjestynyttä ja rakentua siten, että 
näkymässä on jokin piste tai alue, johon huomio kiinnittyy (focal 
point).
3. Näkymässä tulee olla syvyyttä. 
4. Maanpinnan ja aluskasvillisuuden tulee olla tasalaatuista ja antaa 
mielikuva liikkumiskelpoisuudesta. 
5. Maiseman linjojen tulee olla kaartuvia tai sivulle kääntyviä, mikä 
antaa vaikutelman siitä, että uutta maisemallista informaatiota on 
saatavissa heti sen rajan jälkeen, johon näkymä päättyy. 
6. Näkymästä tulee puuttua uhkaaviksi arvioitavissa olevat elemen-
tit.
7. Näkymässä tulee olla mukana vesielementti. 
Suomessa luonnon virkistys- ja matkailukäyttöön liittyvien maisema-
preferenssien tutkimus on kytkeytynyt paljolti metsäntutkimukseen. 
Tutkimukset ovat usein soveltavia, käytännön metsäsuunnittelua 
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palvelevia, eikä niissä Kaplanien preferenssitutkimuksiin viittaami-
sesta huolimatta yleensä ainakaan eksplisiittisesti painoteta alaluvun 
otsikossa mainittua luontosuhteen myötäsyntyisyyttä. Kotimaisissa 
maisemakuvien (tai muiden maiseman visualisointitapojen, ks. Kar-
jalainen & Tyrväinen 2002) arviointeihin perustuvissa tutkimuksissa 
on tarkasteltu esimerkiksi metsäympäristön ominaisuuksien vaiku-
tuksia erämaakokemuksen syntymiseen (Hallikainen 1998), matkai-
lijoiden arvioita erityyppisten lomaympäristöjen miellyttävyydestä 
(Silvennoinen & Tyrväinen 2002), lomamökkiympäristöjä koskevia 
maisema-arvostuksia (Maisema yritystoiminnassa … 1999, s. 29-32), 
ulkoilualueiden kävijöiden mielipiteitä erilaisten metsänkäsittely-
muotojen maisemavaikutuksista (esim. Karjalainen 2000, Horne 
2002) sekä sitä, kuinka esteettiset ja ekologiset arvot voidaan yhdis-
tää kaupunkimetsien hoidossa (Tyrväinen, Silvennoinen & Koleh-
mainen 2003). Kotimaisten kuten myös ulkomaisten tutkimusten pe-
rusteella ihmiset pitävät yleensä eniten metsistä, joissa on suuria 
puita, hyvä näkyvyys, väljää aluskasvillisuutta, yhtenäinen ja vihreä 
kenttäkerros ja vähän hakkuutähteitä tai kaatuneita puita (Karjalai-
nen 2001a, s. 180-181). 
Evoluutionäkökulmaa pidemmälle sovellettaessa voidaan edellä 
mainittujen miellyttävän luonnonmaiseman edellytysten (Ulrich 
1983, Kaplan & Kaplan 1989) tulkita täyttyvän parhaiten savan-
niympäristössä, mihin liittyen on kehitelty ns. savanniteoriaa (Orians 
1986). Yleinen käsityshän on, että ihmisen alkumuodot kehittyivät 
Itä-Afrikan savanneilla, missä olosuhteet olivat suotuisimmat ihmi-
sen evoluutiolle. Savanniteorian mukaan preferenssit erilaisten ym-
päristöjen suhteen ovat periytyneet geneettisesti nykyisyyteen saakka 
siten, että me yhä vieläkin alitajuisesti miellämme savannia muistut-
tavat ympäristöt miellyttävimmiksi. Toisin sanoen urbanisoituneen 
nykyihmisenkin tajunnan syövereissä olisi jäänteenä mekanismi pre-
feroida senkaltaisia luonnonympäristöjä, jotka joskus hamassa men-
neisyydessä tarjosivat esivanhemmillemme parhaat mahdollisuudet 
hengissäsäilymiseen ja suvunjatkamiseen.
Tälle otaksumalle voidaan ajatella löytyvän tukea tarkastelemalla 
ympäristöjä, joita ihminen on myöhemmissä vaiheissaan muokannut 
puhtaasti virkistystarkoituksiinsa. Tällaisia näennäisiä luonnonympä-
ristöjä ovat puistot, puutarhat ja vaikkapa golf-kentät. Puistot ja puu-
tarhat eivät tavallisesti ole tiheää metsikköä tai pelkkää aukeaa ruo-
hokenttää, vaan puita on sijoiteltu savannimaisesti harvakseltaan. 
Myös yksittäiset puut muistuttavat usein joko valitulle lajikkeelle 
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luontaisesti (esim. Suomessa runsaasti suosiota saanut terijoensalava) 
tai puiden muotoilun seurauksena savannille tyypillisiä leveälatvaisia 
puulajeja. Puiden muodon suhteen empiirisissä tutkimuksissa on ha-
vaittu ihmisten pitävän savanniteorian mukaisesti leveälatvaisen, 
akaasia-tyyppisen puun muotoa keskimäärin miellyttävimpänä kun 
vertailukohteina käytetään tammen, kuusen, eukalyptuspuun ja  pal-
mun siluetteja (Summit & Sommer 1999, ks. myös Sommer & 
Summit 1995). 
 Vaikka puistojen ja puutarhojen käsittäminen eräänlaisiksi 
”mini-savanneiksi” (Fox, Hobbs & Loneragan 2000, s. 105) voi aja-
tuksena tuntua hyvinkin loogiselta, ei savanniteorian tieteellinen pe-
rusta ole edes paleoantropologisilta osiltaan välttämättä kovin 
vankka. Kiistanalaista on edelleen esimerkiksi se, tapahtuiko ihmisen 
evoluutio yksinomaan savanneilla vai muunkin kaltaisissa ympäris-
töissä (esim. Andrews 1995). Lisäksi on osoitettu, että savannit ke-
hittyivät verrattain myöhään, alle kolme miljoonaa vuotta sitten eli 
paljon ihmisen alkumuotojen ilmestymisen jälkeen (Leakey 1995, s. 
31). Kokonaan omaksi kysymykseksi jää luonnollisesti vielä se, voi-
vatko yksityiskohdiltaan puiden muotoihin saakka menevät maise-
malliset preferenssit yleensäkään periytyä geneettisesti sukupolvelta 
toiselle.
Eräs tunnettu Oriansin (1986) savanniteorian kanssa samoilla 
linjoilla liikkuva maisemapreferenssien atavistisen luonteen puoles-
tapuhuja on maantieteilijä Jay Appleton (1986), joka alunperin 
vuonna 1975 julkaistussa kirjassaan ”The experience of landscape” 
esittää kaksi toisiinsa liittyvää teoriaa maisemamieltymysten synty-
historiasta. Appletonin (1986, s. 68-70) habitaattiteoria väittää ihmi-
sen ja hänen havaitsemansa ympäristön suhteen olevan pohjimmil-
taan sama kuin eläimen suhde habitaattiinsa. Tästä seuraa puolestaan 
se, että maisemien katselemisesta saadut esteettiset elämykset ovat 
eräänlainen primitiivireaktio ympäristöön käsitettynä habitaattina eli 
paikkana, joka mahdollistaa biologisten perustarpeiden tyydyttämi-
sen. Habitaattiteoriaansa Appleton (1986, s. 70-74) tarkentaa edel-
leen näköala- ja suojapaikka -teorialla (Prospect-Refuge -Theory), 
jonka mukaan edellä mainittujen biologisten perustarpeiden tyydyt-
täminen ja yleensäkin hengissä pysyminen onnistui esivanhemmil-
tamme parhaiten ympäristössä, joka saalistamisen tai yhtä hyvin saa-
liiksi joutumisen kannalta mahdollisti näkemisen tulematta itse näh-
dyksi. Näköala- ja suojapaikka -teorian perusteella maiseman este-
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tiikka syntyisi siten ympäristön ominaisuuksista, jotka mahdollistavat 
näkemisen tulematta itse nähdyksi – to see without being seen. 
Appleton tarkastelee näköala- ja suojapaikka -teoriaansa myös 
suhteessa erilaisiin vapaa-ajan aktiviteetteihin. Teorian hahmottami-
seksi seuraava lainaus teemasta Appleton ja lasketteluharrastus. 
Laskettelu on esimerkki aktiviteetista, jossa taitoa vaativa liikunta yhdistyy es-
teettisiin maisemakokemuksiin. Suuri osa tämän harrastusmuodon elämykselli-
syydestä voidaan liittää liikkumisen vauhdikkuuden synnyttämiin tuntemuksiin. 
Se, että laskettelija ei varsinaisesti ole ajamassa takaa riistaa tai pakenemassa vi-
hollista, ei estä häntä nauttimasta sellaisten taitojen harjoittamisesta, jotka olisi-
vat hyvinkin tarpeellisia todellisessa takaa-ajo- tai pakotilanteessa. Kun todel-
lista tilannetta ei ole, tavoitteen saavuttamiseen käytetyt keinot muuttuvat koko 
toiminnan päämääriksi. Laskettelun nautittavuus on myös merkittävässä mää-
rin peräisin ympäristöstä, jossa sitä harrastetaan. Ajatellaan vaikka alppimaise-
maan sijoittuvaa pitkää laskettelurinnettä. Rinteen yläosan ympäristöön liittyy 
voimakasta näköalapaikan symboliikkaa: paikan korkeus, selkeä kaukonäkymä, 
maasto vailla pakopaikkoja, valkoinen lumi. Aurinkoisella säällä tämä mielikuva 
vahvistuu entisestään. Lisäksi eteen aukeaa  näköalapaikkaan liittyvien tunte-
musten oleellinen tunnusmerkki, alaspäin viettävä rinne. Suojapaikan symbolit 
ovat kokonaan rinteen alaosassa; laakso itsessään, puusto, rakennukset, lyhyesti 
sanottuna kaikki näköala- ja suojapaikka -kombinaatiosta vielä puuttuvat ele-
mentit. Rinnettä laskiessaan ihmiset siirtyvät näköalapaikan maailmasta  suoja-
paikan maailmaan vastaavalla tavalla kuin peltoaukean yli juoksevat jänikset 
(Appleton 1986, s. 178-179, vapaasti suomentanut J.J.). 
Yhteenvetona tähänastisesta voidaan puhua väljästi evolutionismista tai
evoluutionäkökulmasta ihmisen luontosuhteeseen (ks. Knopf 1987, 
Parsons 1991, Kallio 1992, Hartig 1993). Sen mukaan ihmisellä on 
ikään kuin sisäsyntyinen taipumus preferoida luonnonympäristöä 
suhteessa rakennettuun ja kaupunkimaiseen ympäristöön. Lähtö-
kohdiltaan evoluutionäkökulma liittyy vahvasti Edward O. Wilsonin 
(1984, ks. myös Kellert & Wilson toim. 1993) esittämään biofilia-hy-
poteesiin, jonka mukaan ihmisillä olisi myötäsyntyinen emotionaali-
nen yhteys luontoon ja muihin luontokappaleisiin. Edellä mainittu 
Oriansin savanniteoria samoin kuin Appletonin näköala- ja suoja-
paikka -teoria on siten mahdollista tulkita osaksi laajempaa ja moni-
syisempää biofilia-hypoteesia.
Mitä tämä merkitsisi puhuttaessa luonnosta virkistysympäris-
tönä ja matkailun vetovoimatekijänä? Ainakin sitä, että ihmisen tarve 
virkistäytyä luonnossa olisi luonteeltaan yleismaailmallista, paljolti 
kulttuurista riippumatonta. Ajallisesti tämä tarve olisi geneettisen pe-
riytyvyytensä ansiosta varsin muuttumaton, eikä esimerkiksi luon-
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toon perustuvaa matkailua tai yleensäkään luonnossa virkistäytymistä 
voitaisi leimata muoti-ilmiöiksi. 
Näkökulmassa tulee myös korostuneesti esille luonnossa vir-
kistäytymisen terapeuttinen merkitys. Luontomatkailua hahmotetta-
essa tämä antaisi mahdollisuuden mennä aiemmin luvussa kolme 
esitetystä määrittelystä askelta pidemmälle: luontomatkailussa mat-
kakohteen luonto on keskeisin matkailun vetovoimatekijä johtuen
luontokokemusten myötäsyntyisistä elvyttävistä vaikutuksista. Luontomat-
kailun käytännön kehittämistyöhön evoluutionäkökulma nostaisi si-
ten aluetaloudellisten perusteluiden rinnalle oleellisiksi argumenteiksi 
luontomatkailun tarjoamat kuntoutukselliset ja kansanterveydelliset 
hyödyt.
Alleviivatessaan ihmisen sisäsyntyistä yhteyttä luontoon evoluu-
tionäkökulma ja biofilia-hypoteesi painottavat samalla luonnonsuo-
jelun ja biodiversiteetin säilyttämisen merkitystä. Tämä painotus on 
yhdenmukainen luontomatkailun – tai erityisesti kestävän luonto-
matkailun – tavoitteisiin nähden. Evoluutionäkökulmassa luonnon-
suojelun tavoitteet voidaan käsittää universaalisti, mutta luontomat-
kailussa myös pragmaattisemmin matkailumuodon elinvoimaisuuden 
säilyttämisen kannalta. 
Evoluutioteoreettisista lähtökohdista tehdyistä miellyttävän 
luonnonmaiseman tunnusmerkistöistä (Ulrich 1983, Kaplan & 
Kaplan 1989) on mahdollista saada osviittoja myös käytännön mai-
semasuunnitteluun arvioitaessa suuntaa-antavasti suunnittelun koh-
teena olevien alueiden virkistyskäytöllistä tai luontomatkailullista 
potentiaalia. Koska kyseiset tunnusmerkistöt ovat laajalti empiirisesti 
todennettuja, ei niiden käyttö välttämättä edellytä ottamaan kantaa 
edes siihen, ovatko maisemapreferenssit perusluonteeltaan geneetti-
sesti periytyviä vai kulttuurisidonnaisia. 
5.2 Luontosuhde kulttuurisena konstruktiona 
Evolutionismille vastakkaista näkökulmaa voidaan nimittää kultturis-
miksi, jonka edustajat näkevät luontoon liitettävien merkitysten ole-
van opittuja ja kulttuurisidonnaisia. Siihen, minkälaisia ympäristöjä 
ihminen pitää miellyttävinä, vaikuttavat asenteet, arvot ja uskomuk-
set, joita henkilön aikaisemmat kokemukset ja yhteisön sosiaaliset 
normit muokkaavat tietyssä kulttuurikontekstissa (Hartig 1993). 
Maiseman kauneutta ei pidetä maastosta mitattavissa olevana suu-
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reena, vaan yksilöllisten kokemusten kautta välittyneenä ja sosiaali-
sesti tuotettuna (esim. Jacques 1980, Sironen 1993, 1996, Jokinen & 
Veijola 2003, Saarinen 2004b). Jos evolutionisti painottaa ihmisen 
biologista perimää, näkee kultturisti ihmisen ennen muuta sosiaali-
sena, sopeutuvana ja oppivana olentona.
Todistusvoimaa näkemyksilleen kulttuurinäkökulman edustajat 
löytävät lukuisista historiallisista analyyseistä, jotka osoittavat, ettei 
mitään vakiintunutta suhtautumistapaa luontoon ole olemassakaan 
(esim. Tuan 1974, Altman & Chemers 1984, Karjalainen 1990). Län-
simaissa luontoa on pidetty jossakin historian vaiheessa pelottavana 
ja pahana ja kaupunkeja vastaavasti ihanteellisina ympäristöinä ih-
mistoiminnalle. Jonakin toisena aikakautena luonto on nähty rauhan 
ja pyhyyden tyyssijana ja kaupungit taas ihmisille luonnottomina 
asuinympäristöinä (Kallio 1992). Se, ”millainen maisema nähdään 
kauniina ja mitä yleensä nimitetään ’maisemaksi’ on riippuvaista 
kunkin aikakauden yleisestä hengestä ja vallitsevista arvoista” (Lin-
kola 1980, s. 120). 
Matkailuun liittyen esimerkiksi Alppeja ei ennen 1800-lukua pi-
detty erityisen vetovoimaisena matkakohteena vaan pikemminkin 
esteenä, joka oli ylitettävä ennen kuin Pohjois-Euroopasta tulevat 
matkailijat pääsivät varsinaisiin matkakohteisiinsa Italiaan ja muualle 
Välimeren alueelle (Butler 2000, s. 341). Vastaavalla tavalla Lapin-
kaan luontoa ja maisemaa ei ole aina arvostettu matkailullisesti aivan 
yhtä korkealle kuin nykyään. Esimerkiksi Carl von Linné (Saarisen 
2004b mukaan) kuvasi 1700-luvun alkupuolella Lapin luonnonoloja 
matkailijan kannalta joskus hyvinkin piinallisiksi ja nimitti lappalais-
ten maata maanpäälliseksi helvetiksi. Luonnon, tai ainakin erämaisen 
luonnon, historia matkailun vetovoimatekijänä on siten itse asiassa 
melko lyhyt (Saarinen 2004b, s. 439-440). 
Paitsi historiallisesti, suhtautumistavat luontoon voivat vaihdella 
myös samaa aikakautta koskien eri kulttuurien välillä (Zube & Pitt 
1981, Buhyoff  ym. 1983, Hull & Revell 1989). Esimerkiksi suoma-
laisten ja keskieurooppalaisten asenteissa metsää kohtaan on Esa Si-
rosen (1993, s. 155-156) mukaan syvään juurtuneita eroja. Sirosen 
mielestä suomalaiset pohjoisen havumetsävyöhykkeen kansana ovat 
jo kulttuurisessa äidinmaidossa omaksuneet läheisen yhteyden met-
sään, joka välittyy Aleksis Kiven Seitsemästä veljeksestä ja muista 
suomalaisuuden merkkiteoksista. Keskieurooppalaisten suhteen ti-
lanne on toinen. Jos suomalaiset liittävät metsään ”lämpimiä, turval-
lisia, kohtumaisia tunteita”, suodattuu keskieurooppalaisten etäisem-
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pään suhtautumistapaan Grimmin saduista tuttuja ahdistavia ja pe-
lonsekaisia tuntemuksia metsää kohtaan. 
Yhdeksi selitykseksi kulttuurien välisille eroille on esitetty suh-
tautumistapojen riippuvuutta ihmisten aikaisemmista kokemuksista. 
Käytännössä mielikuvien muodostuminen aikaisempien kokemusten 
pohjalta ilmenisi esimerkiksi siten, että ihmiset pitäisivät miellyttä-
vimpinä ympäristöjä, joihin ovat tottuneet. Jotkut empiiriset tutki-
mukset tukevat tätä oletusta (Penning-Rowsell 1982, Lyons 1983, 
Tips & Savasdisara 1986, Herzog ym. 2000), jotkut eivät (Dearinger 
1979, Wellman & Buhyoff 1980) ja joissakin ympäristöpreferenssien 
kulttuurisen variaation on havaittu liittyvän vain tiettyihin kulttuuri-
sesti merkittäviin maisemaelementteihin (Yu 1995). Toisena mah-
dollisena selityksenä ympäristöpreferenssien kulttuurisiin ja yksilölli-
siin eroihin on esitetty sitä, että henkilöt arvioivat ympäristöä tar-
koitushakuisesti. Esimerkiksi matkailija, joka viipyy alueella muuta-
man päivän jos sitäkään, arvioi ympäristöä ja maisemaa erilaisin kri-
teerein kuin henkilö, joka etsii alueelta sopivaa asuinpaikkaa itselleen 
ja perheelleen (Ittelson ym. 1976, Hull & Revell 1989). 
Historiallisen aikakauden ja kulttuurin lisäksi maisemapreferens-
sejä on suhteutettu erilaisiin demografisiin ja muihin taustatekijöihin 
korostamatta lähtökohtaisesti kuitenkaan aina luontosuhteen kult-
tuurisidonnaisuutta (ks. Strumse 1996, Karjalainen 2001b). Eroja on 
löydetty esimerkiksi sukupuolten (Sonnenfeld 1967, Silvennoinen 
ym. 2001), ikäryhmien (Lyons 1983, Zube ym. 1983), koulutus-
tasojen (Tyrväinen, Silvennoinen & Kolehmainen 2003) ja sosiaali-
luokkien (Duncan 1973) väliltä kuten myös luonnonsuojeluasenteil-
taan toisistaan poikkeavien ihmisten väliltä (Karjalainen 2000, Horne 
2002). Näiden tekijöiden osalta tilanne on kuitenkin samanlainen 
kuin selitettäessä maisemapreferenssejä ympäristön kotoisuudella – 
tulokset ovat usein keskenään ristiriitaisia. Tätä tulosten ristiriitai-
suutta voi tosin osaltaan selittää myös se, etteivät tutkimukset ole 
välttämättä keskenään vertailukelpoisia. Esitetyt maisemakuvat ovat 
sisällöltään erilaisia, maisemasta on kysytty eri asioita ja vastauksia on 
analysoitu eri tavoilla (Karjalainen 2001b, s. 164). 
Kultturismiksi nimetty ja niputettu näkökulma pitää sisällään 
käytännössä hyvinkin erilaisia tutkimusotteita, jotka vaihtelevat sur-
vey-menetelmistä kulttuurintutkimuksen ja kulttuurimaantieteen 
analyysitapoihin. Näkökulman yhteisenä nimittäjänä voidaan pitää 
luontoon liitettävien merkitysten (ja usein periaatteessa koko yhteis-
kunnan) käsittämistä kulttuurisena konstruktiona, jolloin myös tul-
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kinnat ja selitykset haetaan yhteiskunnasta, kulttuurista, sosiaalihisto-
riasta, kielestä tai diskursseista. Ihmisen myötäsyntyisten ominai-
suuksien merkitys nähdään kokonaisuuden kannalta pienenä ja tut-
kimuksellisesti vähemmän relevanttina. Yhteiskuntatieteissä tällainen 
konstruktionistinen ajattelutapa on ollut valta-asemassa 1980-luvulta 
näihin päiviin (ks. Roos & Rotkirch 2003a). 
Mikäli kultturistien näkemykset ovat todistusvoimaisia, ei luon-
non merkitys virkistysympäristönä ja matkailun vetovoimatekijänä 
ole niin häilymätön itsestäänselvyys kuin mitä evolutionisti olettaa, 
vaan luonnon merkitys vaihtelee riippuen ajasta, kulttuurista, muo-
dista, yksilöstä, sosiaalisesta tilanteesta jne. Myöskään luontoon 
suuntautuvan virkistäytymisen suosiota ei voida selittää yksistään 
ihmisten luontoelämysten tarpeella tai kuten Yi-Fu Tuan (1974, s. 
246-247) asian ilmaisee: ”Kansallispuistoissa vierailevien määrää tai 
kesämökkien myyntiä osoittavat luvut kuvaavat ennemminkin vallit-
sevaa muotia ja talouden tilaa kuin ihmisten todellisia tuntemuksia 
luontoa kohtaan”. Siten esimerkiksi luontomatkailun kehittämisessä 
kyse ei olisi pelkästään tarpeiden tyydyttämisestä vaan myös tarpei-
den luomisesta. Edelleen, jos luontoelämys on ”vain” yksi elämys 
muiden joukossa, ei luonto matkailun vetovoimatekijänäkään ole pe-
riaatteessa missään erityisasemassa. 
Kultturismin näkökulmasta luonnon matkailullinen vetovoimai-
suus on yhteydessä kulloinkin vallalla oleviin luontokäsityksiin ja 
yhteiskunnallisiin arvoihin. Luontomatkailun suosion kasvua voi-
daan siten selittää laajemmin koko yhteiskunnassa tapahtuneella ym-
päristöarvojen merkityksen nousulla. Vastavuoroisesti myös luon-
tomatkailu itsessään muokkaa ja uusintaa yhteiskunnallista arvomaa-
ilmaa ja kollektiivista käsitystä luonnosta (Sorsa 2005, s. 112).
5.3 Evolutionismin ja kultturismin yhdistävä selitysmalli 
Kuten edellä havaittiin, löytyy ympäristöpreferenssejä käsittelevistä 
tutkimuksista viitteitä sekä preferenssien universaalista yhdenmukai-
suudesta että preferenssien eroavaisuuksista. Loogiselta tuntuva rat-
kaisu ristiriitaan on tulkita samankaltaisuudet alkuperältään perin-
nöllisiksi ja eroavaisuudet myöhemmissä vaiheissa opituiksi. Tämä 
näkökulma yhdistää evolutionismin ja kultturismin (Bourassa 1988, 
1990, Kallio 1992, Hartig 1993). 
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Ehkä tunnetuin esimerkki evolutionismin ja kultturismin kyt-
kemistä tukevista tutkimuksista on John Ballingin ja John Falkin 
(1982) tutkimus, joka kohdistui kuuden eri ikäryhmän edustajiin ala-
asteen oppilaista eläkeläisiin. Näille ryhmille esitettiin dioja viidestä 
eri luonnonympäristöstä – sademetsästä, lauhkean vyöhykkeen leh-
timetsästä, havumetsästä, savannista ja autiomaasta. Diasarja käsitti 
20 kuvaa, neljä kustakin biomista, ja se esitettiin kahteen otteeseen 
kullekin ryhmälle. Ensimmäisessä esityksessä henkilöitä pyydettiin 
arvioimaan kuusiportaisella asteikolla, miten mielellään he haluaisivat 
asua esitetyn kuvan kaltaisella alueella. Toisessa esityksessä pyydet-
tiin vastaavia arvioita halukkuudesta vierailla kuvien esittämissä pai-
koissa.
Savanniteorian mukaisesti Ballingin ja Falkin saamat tulokset 
osoittivat, että yleisesti ottaen savanninäkymiin ja muihin avoimiin 
metsämaisemiin suhtaudutaan sympaattisemmin kuin viidakkoa, 
muuta tiheää metsää tai autiomaata esittäviin kuviin. Tässä yhtey-
dessä merkittävämpänä havaintona voidaan kuitenkin pitää prefe-
renssien ikäryhmittäistä vaihtelua: nuorimmat ikäluokat preferoivat 
selkeästi savannin muita ympäristöjä miellyttävämmäksi; vanhemmat 
ikäluokat pitivät savannin ohella lähes yhtä miellyttävinä kuvia heille 
tutummista ympäristöistä. Tutkijat tulkitsevat saamansa tuloksen si-
ten, että ihmiselle on evoluution myötä kehittynyt luontainen taipu-
mus preferoida savannin kaltaisia ympäristöjä, mikä näyttäytyy sel-
vimmin lapsuusiässä. Iän ja kokemusten karttuessa savannityyppis-
ten ympäristöjen preferointi kuitenkin laskee ja samalla totuttujen 
ympäristöjen suosio nousee. Eli maisemapreferenssit ovat osittain 
perinnöllisiä, mutta ne myös muokkautuvat iän ja erilaisten väliin 
tulevien muuttujien vaikutuksesta. Ballingin ja Falkin (1982) amerik-
kalaisia kohdehenkilöitä koskevan tutkimuksen kaltaisia ikäryhmit-
täisiä variaatioita ovat myöhemmissä tutkimuksissa havainneet Hert-
zog ym. (2000) tarkastellessaan australialaisten maisemapreferens-
sejä.
Teoreettisesti ehkä tyylikkäimmän ratkaisun evolutionismin ja 
kultturismin yhdistämiselle on esittänyt Richard Knopf (1987, s. 
789). Knopf ehdottaa, että ihmisen luontosuhteessa ympäristön 
hahmottamiseen liittyvät taipumukset olisivat geneettisesti määräyty-
viä ja samankaltaisia, kun sitä vastoin tunteisiin ja elämyksellisyyteen 
liittyvät tendenssit olisivat yhteisöllisesti ja yksilön kokemusten 
kautta välittyneitä. Evolutionismissa huomio kiinnittyisi siten luon-
tosuhteen kognitiiviseen puoleen ja kultturismissa vuorovaikutuksen 
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affektiivisiin piirteisiin. Tällöin molemmat selitysmallit luovat yhdis-
tettynä kokonaisvaltaisemman näkökulman ihmisen luontosuhtee-
seen. Samoilla linjoilla Knopfin kanssa on Kalevi Korpela (2001, s. 
172), joka luonnonympäristöjen elvyttäviä vaikutuksia tarkastele-
vassa artikkelissaan toteaa: 
Vaikka evolutionaariset ja kulttuurin vaikutusta korostavat näkökulmat tuntu-
vat vastakkaisilta, ne voidaan ajatella samanaikaisestikin tosiksi: ympäristön vä-
littömään havaitsemiseen liittyy tuntemuksia ja fysiologista reagointia, joiden 
eteneminen mielialaksi, käyttäytymiseksi tai käsitteelliseksi arvioksi riippuu 
kulttuurista, oppimishistoriasta ja ihmisten tavoitteista. 
Virkistäytymisen ja matkailun kannalta evolutionismia ja kultturismia 
yhdistävä näkökulma merkitsisi käytännössä sitä, että luonnon veto-
voima käsitettäisiin pohjavireeltään periytyväksi, pysyväisluonteiseksi 
ja yleismaailmalliseksi, mutta samanaikaisesti myös kulttuurista ja 
mitä moninaisimmista muistakin tekijöistä riippuvaksi. Luonto ei 
olisi pelkästään yksi vetovoimatekijä muiden joukossa, mutta luon-
toa ei myöskään voitaisi pitää virikkeenä, joka piilotajuisesti määrit-
telisi kaikkien ihmisten vapaa-ajan käyttäytymistä. 
5.4 Pohdintaa luontosuhteen tulkinnoista 
Edellä käsiteltiin perustavaa laatua olevaa kysymystä, ovatko ihmis-
ten suhtautumistavat luontoa kohtaan geneettisesti periytyviä (evo-
lutionismi) vai opittuja (kultturismi). Näiden keskenään kilpailevien 
selitysmallien erillinen tarkastelu on havainnollista, mutta samalla 
kohtuuttoman kategorista. Tuskin kukaan evoluutioteorian kannat-
taja on vakavasti sitä mieltä, että ihmisen toimintataipumukset ovat 
vain ja ainoastaan geenien säätelemiä. Yhtä harvassa lienevät sellaiset 
konstruktionistit, jotka kieltävät totaalisesti luonnonvalinnan kautta 
syntyneet ihmisiä yhdistävät peruspiirteet. Vaikka evolutionismi ja 
kultturismi ovat ontologialtaan jotakuinkin vastakkaisia, kyse on 
kuitenkin viime kädessä erilaisista näkökulmista ja niiden painotuk-
sista.
Ihmisen luontosuhteen kokonaisvaltaisempi ymmärtäminen 
edellyttää siten molempien näkökulmien huomioimista, mikä nykyi-
sin lienee vallitseva käsitys esimerkiksi maisemapreferenssien tutki-
muksessa (Karjalainen 2001b, s. 163). Evolutionismi yksistään on 
Terry Hartigin (1993, s. 20) vertauksen mukaan luontosuhteen tar-
90
kastelemista ikään kuin kaukoputkella, jolloin kaukainen menneisyys 
ja luonnonvalinta näyttäytyvät suhteettoman suurina verrattuna etu-
alalle jääviin kulttuurisiin tekijöihin. Vastaavasti pelkkä kultturistinen 
lähestymistapa muistuttaa kaukoputken pitämistä väärinpäin – pers-
pektiivi kattaa ihmiskunnan lähihistorian yltämättä kuitenkaan plio- 
ja pleistoseenikausina syntyneisiin ihmiselle lajityypillisiin piirteisiin.
Ihmisen luontosuhteen selitysmallien tarkastelu lähinnä maise-
mapreferenssien kannalta antaa varsin kapean kuvan siitä, kuinka 
laajakantoisella tavalla toisistaan poikkeavat selitysmallit vaikuttavat 
käsitykseen inhimillisen käyttäytymisen perusteista. Kysymys käyt-
täytymisen myötäsyntyisyydestä voidaan liittää melkein mihin ta-
hansa ihmistoiminnan osa-alueeseen, ei pelkästään biologisiin perus-
vietteihin tai edellä käsiteltyihin maisemapreferensseihin. Viime vuo-
sina Tieteessä tapahtuu -lehdessä julkaistut lukuisat kirjoitukset 
evoluutioteorian soveltuvuudesta ihmistieteisiin osoittavat kysymyk-
sen olevan edelleen ajankohtainen. Keskustelun ajoittain hyvinkin 
kärkevä tyylilaji (esim. Rantala & Tammisalo 2003, Portin 2003) 
kertonee puolestaan paitsi tinkimättömästä omien tieteellisten argu-
menttien  puolustamisesta myös jotakin niistä jopa poliittisista ja 
ideologisista intohimoista, joita käyttäytymisgenetiikka voi tutkijois-
sakin herättää. 
Tiedemaailmaan evoluutioteoreettinen kysymyksenasettelu on 
poikinut suuntauksia kuten sosiobiologia (Wilson 1980), evoluutio-
psykologia (Cosmides & Tooby 1997) ja evoluutioestetiikka (Voland 
& Grammer toim. 2003). Myös kotimaisten sosiologien piirissä on 
viime aikoina esiintynyt kiinnostusta evoluutioteoriaa kohtaan (Roos 
& Rotkirch 2003a, 2003b, Roos 2004, Rotkirch 2004). Suomalaisessa 
maantieteessä tällä rintamalla on ollut sen sijaan ehkä yllättävänkin 
hiljaista ottaen huomioon tieteenalan synteettinen luonne luonnon- 
ja yhteiskuntatieteiden välimaastossa.
Matkailuilmiön osalta luonnossa liikkuminen, luontomatkailu ja 
ehkä matkailu kaikkinensa voidaan evoluutioteorian hengessä nähdä 
– lähinnä hypoteettisesti – ihmislajille luontaiseksi, nomadismissa al-
kuperäisimmillään esille tulevaksi tarpeeksi paikan vaihtamiseen ja 
liikkeellä olemiseen. Tämän sinänsä mielenkiintoisen ajatuksen ha-
vainnollistamiseksi lopuksi vielä kaksi lainausta tunnetulta matkakir-
jailijalta Bruce Chatwinilta. Ensimmäinen teoksesta ”What am I 
doing here” ja jälkimmäinen Australian aboriginaalien laulureittejä 
käsittelevästä kirjasta ”Näkymättömät polut” (The Songlines): 
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Viimeaikaiset tutkimukset ihmisen evoluutiosta osoittavat liikkumisen olevan 
yksi ihmisen perustarpeista. Professori John Napier on osoittanut, kuinka kä-
dellisille ainutlaatuinen harppova askellustekniikka on adaptaatio, jonka avulla 
esivanhempamme pystyivät taivaltamaan pitkiä välimatkoja aukeilla savanneilla. 
Kahdella jalalla kävely mahdollisti käden taitojen kehittymisen ja se taas johti 
aivokapasiteetin kasvuun. Jo pikkulapset osoittavat käyttäytymisellään vaisto-
maista halua liikkumiseen. Usein vauvat huutavat siitä yksinkertaisesta syystä, 
että he eivät voi sietää aloillaan makaamista. Paimentolaiskaravaanissa itkevä 
lapsi on harvinainen näky ja sitkeys, jolla paimentolaiset pitävät kiinni elämän-
tavastaan, samoin kuin heidän vireytensä, heijastavat ainaisesta liikkumisesta 
löydettävissä olevaa tyytyväisyyttä. Myös moderni ihminen lievittää turhautu-
neisuuttaan kävelemällä. Keskiajalla kirkko pani alulle kävelemällä suoritettavat 
pyhiinvaellukset hoitokeinona raskasmielisyyteen (Chatwin 1989, s. 222, va-
paasti suomentanut J.J.). 
Kaksi viimeistä muistikirjaani olivat täynnä merkintöjä Etelä-Afrikasta, missä 
olin tutkinut omin silmin tiettyjä todisteita lajimme alkuperästä. Se mitä siellä 
sain tietää – yhdistettynä siihen mitä nyt tiesin laulureiteistä – tuntui vahvista-
van sen arvelun jota olin kovin kauan pyöritellyt mielessäni: että luonnonva-
linta on säätänyt meidät – aivosolujen rakenteesta isonvarpaan rakenteeseen – 
matkustamaan kausittain jalan armottoman piikkipensas- ja erämaaseudun 
halki (Chatwin 1988, s. 162).  
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6. MATKAILUN TYÖNTÖ- JA VETOVOIMATEKIJÄT JA 
NIIDEN HEIJASTUMINEN MATKAKOHTEEN VALIN-
TAAN
Matkailututkimuksessa perimmäisten kysymysten äärellä ollaan sil-
loin, kun pohditaan, miksi ihmiset ylipäätään käyttävät vapaa-ai-
kaansa matkustamiseen. Miksi me emme rentoudu kotioloissa sen 
sijaan, että lähdemme fyysisesti ja joskus myös henkisesti rasittavalle 
lomamatkalle, jonka jälkeen vasta tunnemmekin olevamme levon 
tarpeessa?
Toinen matkailututkimuksen perimmäinen kysymys koskee 
matkakohteen valintaa. Miksi turistit valitsevat matkakohteekseen 
juuri sen maailmankolkan, mihin ovat tulleet? Mitkä asiat tarkkaan 
ottaen vetävät turisteja puoleensa? Jotakin erinomaista ja ylivertaista 
kohteessa täytyy olla, jos sinne on nähty tarpeelliseksi matkustaa tu-
hansia kilometrejä, joskus jopa maapallon toiselta puolelta.
Yllä oleviin kysymyksiin – kuten perimmäisiin kysymyksiin 
yleensäkään – ei ole pystytty esittämään selkeitä vastauksia. Yleisellä 
tasolla jonkinlaista konsensusta on saanut osakseen käsitys, jonka 
mukaan matkailijoiden käyttäytymistä ohjaavat toisaalta työntövoi-
matekijät ja toisaalta vetovoimatekijät (Dann 1977, Uysal & Jurowski 
1994, Kim & Lee 2002, Bansal & Eiselt 2004). Työntövoimatekijät 
ovat yksilön sisäisiä sosiopsykologisia prosesseja, jotka toimivat 
yleisluonteisina lomanvieton tai matkalle lähtemisen sytykkeinä. 
Vetovoimatekijät puolestaan liittyvät kohdealueisiin tai matkareittei-
hin ja niiden on katsottu ohjaavan matkakohteen valintaa. Toisin sa-
noen työntövoimatekijöillä on selitetty kysymystä ”Miksi ihmiset 
lähtevät lomamatkalle?” ja vetovoimatekijöillä kysymystä ”Millä pe-
rusteilla he valitsevat matkakohteensa?”.
6.1 Matkustamisen motiivit ja työntövoimatekijät 
Vaikka motiivi-käsite onkin yleisesti käytetty, on aluksi paikallaan ly-
hyesti täsmentää sitä. Iso-Aholan (1982, s. 258) mukaan motiivit 
syntyvät silloin, kun henkilöt ajattelevat erinäisiä tulevaisuuteen si-
joittuvia aktiviteetteja, jotka ovat potentiaalisesti tyydytystä tuottavia. 
Dann (1981, s. 205) puolestaan määrittelee matkailun motivaation 
tietoiseksi mielentilaksi, joka saa henkilön tai henkilöryhmän lähte-
mään matkalle ja jota voidaan pitää pätevänä selityksenä tehdylle 
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päätökselle. Motiivit, joiden seurauksena ihmiset päättävät lähteä 
lomamatkalle, ovat siis mentaalisia ennakkokäsityksiä siitä, että lo-
mamatka tulee tuottamaan fyysistä tai henkistä mielihyvää. Motiivin 
lähikäsitteitä ovat esimerkiksi toive, pyrkimys, aikomus tai syy (ks. 
Dann 1981). Motiiveja täsmällisempiä ovat matkaa koskevia odotuk-
sia kuvaavat preferenssit ja tavoitteet (Goodall 1991), joiden voidaan 
ajatella vastaavan kysymykseen ”Mitä lomamatkalta halutaan?”. 
Matkustamisen motiiveja on jäsennetty ja luokiteltu monilla eri 
tavoilla (Dann 1977, Crompton 1979, Foster 1985, Lundberg 1985, 
McIntosh & Goeldner 1986, Ryan & Glendon 1998, Botha, 
Crompton & Kim 1999). Esimerkiksi Crompton (1979), jonka artik-
keli on yksi eniten siteeratuista, jakaa motiivit kahteen pääryhmään: 
sosiopsykologisiin ja kulttuurisiin. Sosiopsykologiset motiivit ovat 
luonteeltaan yleisiä ja kohderiippumattomia, kun taas kulttuuriset 
motiivit ovat ainakin osittain kohdesidonnaisia. Kulttuuriset motiivit, 
joihin Crompton sisällyttää uutuuden viehätyksen/uteliaisuuden ja 
uuden oppimisen/kasvatuksen, liittyvät siten yhtä hyvin veto- kuin 
työntövoimatekijöihin (ks. myös Honkanen 2002). Cromptonin (sa-
moin kuin Saarisen 1998b) mukaan vetovoimatekijöiden lailla myös 
sosiopsykologiset motiivit ohjaavat matkakohteen valintaa. Siten 
veto- ja työntövoimatekijät ovat saman asian – eli matkakohteen va-
lintaprosessin – kaksi eri puolta. 
Crompton (1979) identifioi empiirisesti seitsemän sosiopsyko-
logista motiivia, jotka toimivat matkailun työntövoimatekijöinä: 
1. Pako arkiympäristöstä 
Matkalle lähdetään siksi, että arkielämä alkaa tuntua ikävystyttävältä ja yksitoik-
koiselta. Tästä voisi johtaa tietenkin mielenkiintoisia jatkokysymyksiä. Koros-
tuuko rutiininomaisen työnkuvan omaavissa ammateissa työskentelevillä lo-
mamatkailun eskapistinen luonne? Eroavatko kaupunki- ja maaseutuympäris-
tössä asuvien matkustusmotiivit toisistaan? 
2. Itsetutkiskelu ja -arviointi 
Matkalle lähdetään siksi, että uudet ympäristöt ja tilanteet stimuloivat oman 
persoonallisuuden/identiteetin etsimistä,  arviointia ja muokkaamista. 
3. Rentoutuminen 
Matkalle lähdetään siksi, että se rentouttaa ja laukaisee stressiä. Rentoutuminen 
on yleensä nimenomaan henkistä laatua, sillä lomamatkailu itsessään voi olla 
fyysisesti rasittavaa. Matkakohteessa on aikaa harrastuksille, mikä on yksi kes-
keinen rentoutumisen muoto. 
4. Statuksen kohottaminen 
Matkalle lähdetään siksi, että sen avulla on mahdollista  saada sosiaalista ar-
vostusta. On hienoa, jos voi sanoa vierailleensa kaikissa Euroopan maissa. Tätä 
motiivia ei tosin useinkaan tunnusteta. 
5. Mahdollisuus käyttäytyä ilman arkiroolien asettamia rajoitteita 
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Matkalle lähdetään siksi, että matkalla saa tehdä asioita,  joita arkiympäristössä 
pidettäisiin pahennusta herättävinä. Turistikohteissa on luvallista ja jopa sopi-
vaa käyttäytyä lapsekkaasti tai muuten irrationaalisesti.  
6. Perhesiteiden tiivistäminen 
Matkalle lähdetään siksi, että se lähentää perheenjäseniä henkisesti ja miksei 
myös fyysisesti (esim. pitkät  automatkat, majoittuminen pienessä mökissä tai 
hotellihuoneessa). Koska lomamatkalla ei tarvitse huolehtia kotiaskareista tai 
muista vastaavista velvoitteista, jää  aikaa seurustelulle ja yhteisille harrastuk-
sille.
7. Sosiaalisten kontaktien lisääminen 
Matkalle lähdetään siksi, että se mahdollistaa uusien ihmissuhteiden solmimi-
sen. Kontakteja voi syntyä niin paikallisiin asukkaisiin kuin kanssamatkustajiin-
kin kanssakäymisen syvyysasteen vaihdellessa pinnallisesta rupattelusta pysy-
viin ystävyyssuhteisiin.
Eräitä näistä tekijöistä voidaan tarkastella myös Iso-Aholan (1982) 
kehittämän mallin pohjalta (kuvio 7). Iso-Aholan mukaan turismissa 
vaikuttaa samanaikaisesti kaksi liikkeelle panevaa voimaa: pako arjen 
ympäristöistä ja erilaisten sisäisten kiihokkeiden tai psykologisten 
’palkintojen’ etsiminen. Eskapismi voi liittyä toisaalta henkilökohtai-
seen ympäristöön (ongelmat, epäonnistumiset jne.) ja toisaalta sosi-
aaliseen ympäristöön (perheenjäsenet, työyhteisö, naapurit jne.). 
Psykologisten palkintojen etsiminen voi samoin olla luonteeltaan 
henkilökohtaista (rentoutuminen, uusien asioiden oppiminen, itse-
tunnon kasvaminen, maine) tai sosiaalista (ihmisten välisen vuoro-
vaikutuksen lisääntyminen). Vaikka eskapismin ja etsimisen suhteel-
linen merkitys luonnollisesti vaihtelee henkilöstä, henkilöryhmästä 
tai ajankohdasta riippuen, voidaan yksittäinen turisti ainakin teori-
assa sijoittaa johonkin mallin neljästä solusta.  
Kuvio 7. Iso-Aholan (1982) malli turismiin liittyvistä motiiveista. 
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Työntövoimatekijöistä puhuttaessa on havainnollista ja oleellista 
nähdä matkustaminen tarpeiden tyydyttämisen välineenä. Matkalle 
lähdetään siksi, että sen uskotaan tyydyttävän joitakin inhimillisiä 
tarpeita. Tarve-näkökulman taustaksi on sopivaa lainata Krippendor-
fin (1987, s. 15-16) ajatuksia hänen kuuluisasta kirjastaan ”The Holi-
day Makers”. 
Krippendorfin mukaan ihmisten toimintaa ohjaavat jännitteet, 
jotka ovat seurausta lukuisista ristiriitaisista tarpeista. Tällaisia vas-
tinpareja ovat esimerkiksi: työ – lepo, valveilla olo – nukkuminen, 
aktiivisuus – rentoutuminen, työura – perhe-elämä, vapaus – riippu-
vuus sekä jännitys – turvallisuus. Pystyäksemme hallitsemaan elä-
määmme meidän on jatkuvasti tasapainoiltava tämänkaltaisten ääri-
päiden välillä. Käytännössä joudumme useimmiten valitsemaan 
sekä/että ja vain poikkeusolosuhteissa joko/tai. Ideaalitapauksessa 
henkilö onnistuu aikaansaamaan balanssin eri tarpeiden välille, jol-
loin jännitteet häviävät. Jos kuitenkin käy niin – mikä lienee aika ta-
vallista – että jokin ääripää saa liian dominoivan aseman, seuraa tästä 
tyytymättömyyttä. Nyky-yhteiskunnassa pitempikestoista tasapaino-
tilaa on Krippendorfin mielestä vaikea saavuttaa, saati säilyttää. 
Kiire, melu ja stressi ovat jokapäiväisiä, mutta toisaalta arki koetaan 
myös yksitoikkoiseksi ja tylsäksi. Yksi lääke, joka auttaa tasapainon 
palauttamiseen ja tekee arjen edes jollakin tapaa siedettäväksi, on 
ajoittainen ympäristön vaihtaminen, matkailu. 
Mill ja Morrison (1985) edustavat tarvenäkökulmaa, jossa motii-
vitutkimukset kytketään Maslowin tarveteoriaan. Kuten tunnettua, 
Maslow jakaa inhimilliset tarpeet hierarkkisesti fysiologisiin perus-
tarpeisiin, joita seuraavat turvallisuuden, rakkauden, arvonannon ja 
itsensä toteuttamisen tarpeet. Tarvehierarkiaa noudattaen ylemmällä 
tasolla olevien tarpeiden tyydyttäminen koetaan ajankohtaiseksi vasta 
perustarpeiden täyttymisen jälkeen. Rinnastettaessa Maslowin tarve-
hierarkia motiivitutkimuksiin – tässä tapauksessa esimerkiksi 
Cromptonin (1979) jäsennykseen – voidaan fysiologisia perustar-
peita ajatella vastaavan sellaiset motiivit kuin pako arkiympäristöstä 
ja rentoutuminen. Vastaavasti rakkauden tarvetta heijastavat per-
hesiteiden tiivistäminen ja sosiaalisten kontaktien lisääminen, arvon-
antoa statuksen kohottaminen ja itsensä toteuttamista itsetutkiskelu 
ja -arviointi (ks. myös Pearce 1993, s. 124-128, Saarinen 1997a, 
Honkanen 2002). 
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Tarvenäkökulman ohella matkailun motiiveja sekä matkaan lii-
tettäviä preferenssejä ja tavoitteita on mahdollista tarkastella matkai-
lijan arvomaailmaan liittyvinä kysymyksinä. Yksilön kannalta arvoina 
voidaan pitää henkilölle luonteenomaisia käsityksiä siitä, mitkä asiat 
ovat hyviä, arvokkaita, kauniita ja yleensäkin tavoittelemisen arvoisia 
(Nurmio 1993, s. 102). Toivo Salosta (2003, s. 163) lainaten: 
Parhaimmillaan arvot ovat konkreettisia tulkintoja ideaaleista, parhaimmista 
mahdollisista asiaintiloista. Ennen kaikkea arvot ovat periaatteita, jotka ohjaa-
vat niin valintojamme kuin välineiden käyttöä. Itse asiassa arvot ovat viimeisiä 
perusteluja, viimeisiä vastauksia, joiden avulla voimme oikeuttaa tai selitellä 
valintojamme. 
Motiivit, matkalle asetettavat odotukset ja lopulta myös matkakoh-
teen valinta reflektoivat matkailijan henkilökohtaista arvomaailmaa. 
Lomalta haettavien kokemusten luonne ja paikanvalinta eivät ole ar-
voriippumattomia, vaan ne pohjautuvat viime kädessä matkailijan 
abstrakteihin käsityksiin siitä, minkälaista on hyvä ja eettisesti hyväk-
syttävä elämä. Siten esimerkiksi hedonistiset arvot, sosiaaliset arvot 
tai yhtä lailla ympäristöarvot voivat määritellä matkailijoiden kulut-
tajakäyttäytymistä.
Edellä motiiveja on pidetty pääosin endogeenisina ilmiöinä. 
Motiivit ja motiivien taustalla olevat arvot eivät kuitenkaan ole yk-
sinomaan sisäsyntyisiä, vaan ne ovat myös sosiaalisesti ja kulttuuri-
sesti määräytyviä (Lundberg 1985, s. 140-141, Krippendorf 1987, s. 
16-19, Kim 1999). Länsimaisessa yhteiskunnassa kerran vuodessa tai 
useammin tehtävästä lomamatkasta on tullut tapa tai normi, josta 
poikkeaminen on viesti epänormaaleista olosuhteista. Jos päätät 
lähteä lomamatkalle, sinun ei tarvitse perustella päätöstäsi muille. Jos 
taas päätät viettää lomasi kotona, sinulta odotetaan selitystä moiseen 
hairahdukseen.
Lomamatkailun kulttuurisesta määräytyvyydestä on lyhyt matka 
motiivien kääntöpuoleen eli matkustamisen esteisiin. McIntosh ja 
Goeldner (1986, s. 127-128, ks. myös Haukeland 1990) erottavat 
karkeasti kuusi enemmän tai vähemmän konkreettista syytä, miksi 
ihmiset eivät tee lomamatkoja: taloudellisten resurssien puuttumi-
nen, vapaa-ajan niukkuus, terveydelliset esteet, perhesyyt, kiinnos-
tuksen puuttuminen sekä matkailuun liittyvät pelot tai riskit. Kun 
matkustamisen esteitä tarkastellaan yksilötasoa laajemmissa puit-
teissa, voidaan todeta, että matkailu on yleensä vähäisempää niissä 
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maissa, joissa keskimääräinen tulotaso ja käytettävissä oleva vapaa-
aika ovat alhaisempia (ks. Honkanen 2004, s. 119-134). 
Lomamatkalle lähdetään siis mitä erilaisimmista syistä ja – mikä 
tärkeää – harvoin vain yhdestä syystä. Matkan aiheena voi olla usein 
samanaikaisesti esimerkiksi rentoutuminen, harrastaminen, sosiaali-
nen kanssakäyminen ja muut vastaavat motiivit. Mitä enemmän mo-
tiiveja on pelissä mukana, sitä vaikeampaa on eritellä yksittäisiä mo-
tiiveja ja arvioida niiden suhteellisia merkityksiä (Mansfeld 1992, 
Swarbrooke & Horner 1999, s. 55-56).
6.2 Attraktiot ja vetovoimatekijät 
Urho Kekkosen kansallispuistolle, Rukan hiihtokeskukselle, Savon-
linnan oopperajuhlille, tiedekeskus Heurekalle, Wimbledonin ten-
nisturnaukselle, Ibizalle, Las Vegasille ja Himalajalle on yhteistä se, 
että ne houkuttelevat turisteja. Tästä voisi päätellä, että niitä yhdis-
täisi jokin tietty ominaisuus, joka magneetin lailla vetää puoleensa 
matkailijoita. Näinhän ei kuitenkaan ole. Mitään yleistä ja yhtäläistä 
vetovoimatekijää ei ole olemassa, vaan attraktiot ovat vetovoimate-
kijöidensä, luonteensa, sijaintinsa ja kokonsa suhteen heterogeenisia. 
Attraktioilla tarkoitetaan tässä yhteydessä paikkaan sidottuja 
kohteita tai tapahtumia, joilla on erinäinen määrä vetovoimatekijöitä. 
Attraktioita ovat esimerkiksi Sodankylän elokuvafestivaalit tai Inari-
järvi, vetovoimatekijöitä puolestaan sellaiset asiat kuin luonto, mai-
sema, historia, kulttuuri, matkailupalvelut ja saavutettavuus. Attrak-
tiot voidaan siis käsittää matkakohteiksi (vrt. Swarbrooke 1995, s. 7) 
ja vetovoimatekijät niiden määritteiksi. Attraktioilla täytyy olla aina 
vetovoimaa, muutenhan ne eivät olisi attraktioita. Käänteisesti kaikki 
kohteet tai tapahtumat, joilla on turistista vetovoimaa, ovat attrakti-
oita.
Erityisesti matkailumaantieteessä on pyritty kartoittamaan ja 
luokittelemaan erityyppisiä attraktioita (ks. Lew 1987). Esimerkiksi 
Mill ja Morrison (1985) jakavat attraktiot primäärisiin ja sekundääri-
siin, joista edelliset tarkoittavat pääasiallisia matkakohteita, joissa tu-
ristit viipyvät yleensä useiden päivien ajan tai kauemmin. Sekundää-
riset attraktiot ovat lähinnä välietappeja, joihin on kiinnostavaa tai 
tarpeellista pysähtyä matkan varrella. Primäärisillä attraktioilla on 
taipumus sijoittua joko markkinoiden (esim. Disney World) tai re-
surssien (esim. laskettelukeskukset) mukaisesti. Sekundääristen att-
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raktioiden sijoittuminen määräytyy taas markkinoita ja primäärisiä 
attraktioita yhdistävän liikenneverkoston perusteella. 
Attraktioita voidaan luokitella tietenkin monilla muillakin ta-
voilla. Voidaan puhua kohde- ja tapahtuma-attraktioista (Holloway 
1989). Kohdeattraktioissa matkailijoita vetää alue tai paikka itses-
sään, esimerkiksi Järvi-Suomi tai Ylläs. Tapahtuma-attraktioita ovat 
puolestaan esimerkiksi festivaalit, urheilukilpailut tai erilaiset konfe-
renssit. Kohde- ja tapahtuma-attraktioiden limittyessä kokonaisveto-
voima luonnollisesti kasvaa. Holloway (1989) jakaa kohdeattraktiot 
edelleen keskitettyihin ja hajautettuihin. Keskitetyt attraktiot ovat 
nimensä mukaisesti alueellisesti tiiviitä hajautettujen attraktioiden 
muodostuessa vähemmän kompakteista systeemeistä. Samalla peri-
aatteella Wall (1997) jaottelee attraktiot pistemäisiin, lineaarisiin ja 
areaalisiin. Pistemäisiä attraktioita ovat esimerkiksi kylpylät, monu-
mentit ja vesiputoukset, lineaarisia rannikot, joet ja maisematiet ja 
areaalisia attraktioita esimerkiksi kansallispuistot. 
Yksi luokitteluperiaate voi olla myös attraktioiden markkina-
alue (Mill & Morrison 1985, s. 205). Tällöin voidaan erottaa toisis-
taan paikalliset tai maakunnalliset attraktiot, kansalliset attraktiot ja 
kansainväliset attraktiot. Monissa tapauksissa edelliset luokat ovat 
kuitenkin ainakin osittain päällekkäisiä eli attraktioiden käyttäjäkunta 
muodostuu samanaikaisesti lähialueilta, muualta kotimaasta ja ulko-
mailta peräisin olevista matkailijoista. Mikäli attraktio määritellään 
kuten edellä, ilman kokorajoitteita, voidaan kohdeattraktioiden aja-
tella muodostavan erilaisia spatiaalisesti hierarkkisia järjestelmiä 
(esim. Eurooppa - Pohjoismaat - Suomi - Lappi - Tunturi-Lappi - 
Levi - Levin kylpylä). Markkinointia ajatellen attraktioiden hierarkki-
suus on tunnetusti ongelmallista: miten jakaa panostukset optimaali-
sella tavalla eri tasoille? 
Muista mahdollisista attraktioiden ryhmittelytavoista mainitta-
koon vielä attraktioiden omistuspohja (julkinen/yksityinen) ja se, 
onko kohteessa vierailu maksutonta vai maksullista. Kaikkiaankin 
alan kirjallisuudesta on löydettävissä lukuisia attraktioiden luokittelu- 
ja myös määrittelytapoja, eikä kansainvälisesti yhtenäistä käytäntöä 
näiden osalta ole toistaiseksi olemassa (Leask 2003).  
Kuten edellä todettiin, ovat vetovoimatekijät niitä asioita, joista 
attraktioiden vetovoimaisuus muodostuu. Täsmällisemmin ilmais-
tuna vetovoimatekijät ovat  Ahon (1994, s. 175) määritelmää mu-
kaillen sellaisia matkakohteen ominaisuuksia, jotka tuottavat vierai-
luhalukkuutta tarkasteltavana olevan kohteen sijaintipaikkakunnan 
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ulkopuolisessa väestössä. Näitä vierailuhalukkuutta tuottavia tekijöitä 
on matkailututkimuksen piirissä jäsennelty attraktioiden lailla useilla 
eri tavoilla (ks. Kauppila 1996, s. 11-14). Esimerkiksi Peters (1969, s. 
148-149) jakaa vierailuhalukkuutta tuottavat tekijät pääluokittain 
kulttuuriin, traditioihin, luonnonkauneuteen ja huvituksiin. Gearing, 
Swart ja Var (1974) puhuvat erikseen luontoon liittyvistä tekijöistä, 
sosiaalisista tekijöistä, historiallisista tekijöistä, virkistys- ja ostos-
mahdollisuuksista sekä alueen infrastruktuurista mukaan lukien ma-
joitus- ja ravintolapalvelut. Ritchie ja Zins (1978, s. 256) puolestaan 
niputtavat vetovoimatekijät  kahdeksaan luokkaan, jotka ovat luon-
nonkauneus ja ilmasto, kulttuurin ja sosiaalisen elämän ominaispiir-
teet, saavutettavuus, paikallisväestön asenteet matkailijoita kohtaan, 
alueen infrastruktuuri, hintataso, ostosmahdollisuudet sekä matkai-
lualueen tarjoamat mahdollisuudet urheiluun, virkistäytymiseen ja 
uusien asioiden oppimiseen.
Edellisten kaltaisten luokittelujen lisäksi vetovoimatekijät on 
mahdollista jakaa ainakin teoriassa ydin- ja kehysvetovoimatekijöihin 
(Aho 1994, s. 179), joista ensin mainituilla tarkoitetaan ”matkakoh-
teen sitä keskeisintä omintakeista sisältöä, jonka perusteella kohdetta 
voidaan luonnehtia merkittävän vetovoimaisuuden aiheuttajaksi ja 
joka myös keskeisellä tavalla näkyy kohteesta muodostuvissa mieli-
kuvissa”. Kehysvetovoimatekijöitä puolestaan ovat esimerkiksi lii-
kenne-, majoitus- ja ravintolapalvelut, jotka luovat välttämättömät 
puitteet ydinvetovoimatekijöille.
Empiirisessä matkailututkimuksessa vetovoimatekijöitä on tar-
kasteltu tarjonnan näkökulmasta inventoimalla niitä resursseja, joiden 
voidaan ajatella olevan yhteydessä siihen, miten haluttavana matka-
kohteena jotakin tiettyä aluetta pidetään. Ulkomaisissa tutkimuksissa 
resurssien inventointia on sovellettu pyrittäessä löytämään matkailun 
kehittämiselle suotuisia alueita (Pearce 1981, s. 25-42, Gunn 1988a, 
s. 213-240, 1988b, s. 117-119). Suomessa tätä tutkimuslinjaa edustaa 
Kai-VeikkoVuoriston johdolla toteutettu Suomen matkailun aluera-
kenne -tutkimussarja, jossa tekijät ovat luokitelleet kunnat erilaisien 
vetovoimatekijöitä kuvaavien indikaattoreiden avulla (Artman, Helle 
& Vuoristo 1978, Vuoristo & Santasalo 1985, 1992). Viimeisim-
mässä tutkimuksessa indikaattorit – yhteensä 63 kappaletta – oli ja-
oteltu neljään ryhmään: 1) majoitus-, ravitsemis- ja liikennepalvelut, 
2) ohjelma- ja tapahtumapalvelut, 3) kulttuurivetovoima ja 4) luon-
nonvetovoima. Luonnonvetovoimaa ilmentävinä indikaattoreina 
Vuoristo ja Santasalo (1992) käyttivät esimerkiksi absoluuttista ja re-
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latiivista korkeutta, kunnan vesipinta-alaa, loma-asumiseen soveltu-
van rantaviivan pituutta ja hiihtokauden pituutta. Luontoon liittyvien 
vetovoimatekijöiden runsauden ja monipuolisuuden suhteen suuri 
osa Lapin kunnista sijoittui neliportaisen asteikon korkeimpaan 
luokkaan. Käsillä olevan tutkimuksen kannalta keskeisimmistä kun-
nista Kittilä ja Sodankylä ylsivät luonnonvetovoiman kategoriassa 
ylimpään ja Pelkosenniemi toiseksi ylimpään luokkaan. 
Suomen matkailun aluerakenne -tutkimussarjassa sovelletussa 
tutkimusmenetelmässä on Kauppilan (1998, s. 7-9) mukaan tiettyjä 
ongelmakohtia. Kunta hallinnollisena alueyksikkönä ei välttämättä 
sovellu parhaalla mahdollisella tavalla matkailun vetovoimatekijöiden 
kartoitukseen, koska matkailukeskukset ja -alueet eivät useinkaan 
noudata kuntarajoja tai muitakaan hallinnollisia rajoja. Kuntakohtai-
sesta tarkastelusta seuraa myös se, että pinta-alaltaan suurissa kun-
nissa luontotekijät korostuvat, koska laajasta kunnasta löytyy toden-
näköisemmin runsaasti erilaisia luonnonelementtejä. Myös käytetty-
jen indikaattoreiden kattavuuteen ja nimenomaan aineettomien veto-
voimatekijöiden puuttumiseen on Kauppilan (1998) mukaan syytä 
kiinnittää huomiota tutkimussarjan tuloksena syntyneitä kunta-
luokituksia arvioitaessa.
Resurssien inventoinnin ohella matkailun vetovoimatekijöitä on 
mahdollista tutkia analysoimalla matkailuyritysten ja erilaisten mat-
kailuorganisaatioiden mainontaa eli sitä, millä asioilla matkailukoh-
teita myydään. Tällöin aineistona voidaan käyttää esitteiden kuva-
materiaalia, kuten Saarinen (1997b) on tehnyt tulkitessaan Saariselkä-
mainontaa 1960-luvun alusta vuoteen 1995. Keräämänsä mainosku-
vamateriaalin Saarinen ryhmitteli kuvien sisällön perusteella luon-
toon, luontoaktiviteetteihin, lasketteluun, moottorikelkkailuun, mat-
kailupalveluihin, saamelaiskulttuuriin ja muihin teemoihin liittyviin 
vetovoimatekijöihin. Saariselän matkailun kasvun myötä vetovoi-
matekijöissä tapahtui mainosten sisällön perusteella fragmentoitu-
mista ja sesonkien välistä eriytymistä. Aiemmin pitkälti luontoa ja 
luontoaktiviteetteja esittävien kuvien rinnalle ilmaantui 1980-luvulla 
matkailuinfrastruktuuria ja sosiaalista toimintaa esittävää kuvamate-
riaalia. Saamelaiskulttuurin käyttö mainoksissa oli Saariselällä niuk-
kaa toisin kuin Lapin matkailun markkinoinnissa yleensä (ks. myös 
Manderscheid, Kauppila & Naukkarinen 1997).
Kolmas empiirisessä matkailututkimuksessa käytetty tarjonta-
puolen lähestymistapa vetovoimatekijöihin perustuu matkailuyrittä-
jien näkemyksiin asiakkaidensa paikanvalinnan kriteereistä. Junnila 
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(2001) on tutkinut Luonnon virkistyskäytön valtakunnallinen in-
ventointi (LVVI) -hankkeen yhteydessä luontomatkailupalveluja 
tarjoavien yritysten ja muiden tahojen käsityksiä luontomatkailun 
vetovoimatekijöistä Keski-Suomessa. Kyselytutkimuksen mukaan 
tärkeimpinä vetovoimatekijöinä pidettiin luonnonympäristöä ja sii-
hen liittyen eritoten järviä ja muita vesistöjä. Yritysten tarjoamien 
aktiviteettien osalta yrittäjät näkivät keskeisimmiksi vetovoimaa li-
sääviksi tekijöiksi ammattitaitoisen ohjauksen ja opastuksen. 
Maaseudun matkailuyrittäjien arvioita vetovoimatekijöiden mer-
kittävyyksistä on tutkittu myös Pohjois-Karjalassa ja Koillis-Savossa 
(Maisema yritystoiminnassa … 1999, s. 37-41). Tämän tutkimuksen 
tekee erityisen kiinnostavaksi se, että aineistoa kerättiin yrittäjien li-
säksi matkailijoilta pääpiirteissään samanlaisilla kyselylomakkeilla. 
Tulokset osoittivat yrittäjien käsityksen matkailijoiden kohdevalin-
nan syistä vastaavan suhteellisen hyvin matkailijoiden itsensä teke-
miä arvioita. Sekä matkailijoiden että yrittäjien vastauksissa kysytyistä 
vetovoimatekijöistä (kaikkiaan 27 kappaletta) kuuden tärkeimmän 
joukkoon sijoittuivat puhdas luonto, siisti ympäristö, kauniit maise-
mat, vesistön läheisyys, ystävällinen ja vieraanvarainen palvelu sekä 
luonnon tarjoamat ulkoilu- ja virkistysmahdollisuudet (ks. myös Saa-
rinen 2001c).
Kysynnän näkökulmasta vetovoimatekijöitä on tutkittu tarkastele-
malla potentiaalisten matkailijoiden mielikuvia eri kohteista ja niiden 
ominaisuuksista (Mäkinen 1982, 1984 ja 1987). Hannu Mäkisen te-
kemät tutkimukset pohjautuivat valtakunnallisiin kyselyihin, joissa 
kotimaanmatkailun osalta vastaajia pyydettiin mainitsemaan kolme 
sellaista kuntaa, jotka kiinnostavat heitä matkakohteena ja arvioi-
maan, mikä heitä näissä kunnissa kiinnostaa. Vetovoimatekijöiden 
arviointi tapahtui Mäkisen kyselylomakkeessa rastittamalla valmiiksi 
annetuista seitsemästä syyryhmästä se, joka vastaajan mielestä tekee 
kyseisen kunnan matkailullisesti mielenkiintoiseksi. Luonnon mat-
kailullista vetovoimaisuutta lomakkeessa edusti – tosin melko sup-
peahkosti – syyryhmä ’Luonnonnähtävyydet’.
Kysynnän näkökulmaa edustavat myös tutkimukset, joissa veto-
voimatekijöiden merkittävyyksiä analysoidaan yleisellä tasolla tai 
matkailumuodoittain kiinnittämättä tarkastelua joihinkin tiettyihin 
matkailukohteisiin. Silvennoisen, Tahvanaisen ja Tyrväisen (1998) 
suomalaisten lomamatkailijoiden ympäristöodotuksia käsittelevässä 
tutkimuksessa aineistona käytettiin väestörekisteristä satunnaisesti 
poimituille henkilöille suunnattua postikyselyä, jolla kartoitettiin eri-
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laisten vetovoimatekijöiden merkittävyyksiä erikseen maatilamatkai-
lussa, luontomatkailussa ja lomamatkailussa yleensä. Tutkimustulos-
ten perusteella luontoon viittaavien vetovoimatekijöiden merkitys on 
suuri kaikkiaankin lomamatkailussa ja vielä korostuneemmin maa-
tila- ja luontomatkailussa (ks. myös Tyrväinen ym. 2001, Silvennoi-
nen 2002, Silvennoinen & Tyrväinen 2002). 
Edellistä tutkimuslinjaa jatkaa Silvennoisen ja Tyrväisen (2001) 
nimenomaan luontomatkailun kysyntään keskittyvä LVVI-hankkeen 
teematutkimus. Tässäkin tapauksessa aineistona oli väestöpohjainen 
kysely, jossa tiedusteltiin vastaajien kiinnostusta luontomatkailuun, 
luontokohteen vetovoimatekijöitä, erilaisten ympäristötyyppien so-
pivuutta luontomatkailuun ja luontomatkalla harrastettavia aktivi-
teetteja. Tulosten mukaan luontomatkailu kiinnostaa suomalaisia 
varsin paljon – lähes puolet  vastaajista arvioi lähtevänsä yli vuoro-
kauden kestävälle luontomatkalle vuoden sisällä. Luontokohteen 
vetovoimatekijöistä tärkeimmiksi osoittautuivat rauhallinen ja hiljai-
nen ympäristö, mahdollisuus liikkua luonnossa itsenäisesti sekä ul-
koilureitit ja muut virkistyskäyttöön tarkoitetut palveluvarustukset. 
Luontomatkailulle soveltuvista ympäristötyypeistä merkittävimpinä 
pidettiin vesistöjä, luonnontilaisia metsiä ja puistomaisesti tai ulkoi-
lua varten hoidettuja metsiä. Näihin verrattuna maatalouskäytössä 
olevien alueiden, soiden ja metsätalouskäytössä olevien alueiden so-
pivuus luontomatkailuun oli selvästi heikompi.
Kysynnän perspektiivistä yleinen (esim. Kauppila 1996, 1997, 
Ilola & Aho 2003) ja myös tässä tutkimuksessa (luku 7) käytetty lä-
hestymistapa on tutkia vetovoimatekijöitä kysymällä matkakohteessa 
vierailevilta matkailijoilta matkakohteen valinnan syitä. Kaikki mah-
dolliset matkakohteen valinnan syyt, kuten esimerkiksi aiemmat 
myönteiset kokemukset tai tuttavien suositukset, eivät ole  em. Ahon 
määritelmän mukaisesti ”matkakohteen ominaisuuksia”, eivätkä si-
ten sanan varsinaisessa merkityksessä kuulu vetovoimatekijä-käsit-
teen alle. Sen sijaan kauniit maisemat, luonto yleensä, erilaiset har-
rastusmahdollisuudet, korkeatasoiset majoitus- ja ravintolapalvelut 
ynnä muut vastaavat voivat olla vierailuhalukkuutta tuottavia veto-
voimatekijöitä, joiden merkittävyyttä matkakohteesta tavoitetut mat-
kailijat pystyvät parhaiten arvioimaan. Esimerkkeinä tätä tutkimusta-
paa edustavista vetovoimatekijöiden tarkasteluista otettakoon tässä 
yhteydessä esille Saariselän vetovoimatekijöiden kartoitus kaudelta 
1994-1995 (Saarinen 1996) sekä Matkailun edistämiskeskuksen ja 
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Tilastokeskuksen toteuttama rajahaastattelututkimus vuodelta 2004 
(Krzywacki ym. 2005). 
Saariselän matkailijakyselyissä vastaajia pyydettiin arvioimaan 
viisiportaisella asteikolla, kuinka merkittäviä matkakohteen eli Saa-
riselän valinnalle olivat lomakkeessa mainitut 24 vetovoimatekijää. 
Kyselyn tulokset osoittivat, että tärkeimmät syyt matkustaa Saa-
riselälle olivat alueen maisemat, erämainen luonto ja sen läheisyys 
sekä mahdollisuus kokea hiljaisuutta ja rauhaa. Vähiten Saariselälle 
matkustamiseen vaikuttivat kysytyistä kohdevalinnan syistä alueeseen 
kohdistuva mainonta, kulttuurinähtävyydet ja mahdollisuus tutustua 
paikallisiin ihmisiin. Yleisemminkin Saariselän osalta ”luokiteltujen 
vetovoimatekijöiden keskinäisen sijoittumisen perusteella nähdään, 
etteivät sosiaaliset ja kulttuuriset tekijät ole kovinkaan merkittäviä 
vetovoimatekijöitä verrattuna luonnonelementteihin” (Saarinen 
1996, s. 65). 
Rajahaastattelututkimusten aineistot kerätään henkilökohtaisina 
haastatteluina rajanylityspisteissä, joiden kautta ulkomaalaiset mat-
kustajat lähtevät Suomesta. Suomen vetovoimatekijöihin liittyen 
vuoden 2004 tutkimuksessa ulkomaalaisilta vapaa-ajanmatkailijoilta 
kysyttiin, miksi he olivat valinneet juuri Suomen matkakohteekseen. 
Vastaaminen tapahtui valitsemalla yksi tai useampia kohtia listasta, 
joka sisälsi 15 mahdollista perustelua Suomen valinnalle. Listatuista 
perusteluista tärkeimmäksi nousi Suomen luonto: lähes viidesosa 
vastaajista ilmoitti luonnon syyksi tulla Suomeen. Seuraavaksi eniten 
mainintoja saivat matkakohteen uutuus (15 %), Suomen maantie-
teellinen sijainti (12 %), ystävien tai sukulaisten suositukset (9 %), 
joulu ja joulupukki (9 %) sekä suomalaiseen kulttuuriin ja elämänta-
paan tutustuminen (9 %). Tutkimuksen mukaan matkailijan oleske-
lun kestolla oli vaikutusta luonnon merkityksen arviointeihin. Ly-
hyillä yhdestä kolmeen yötä kestäneillä matkoilla olleista 12 %, nel-
jästä yöstä kahteen viikkoon viipyneistä 20 % ja yli 15 yötä Suomessa 
viettäneistä 26 % oli valinnut Suomen matkakohteekseen luonnon 
takia. Matkailijoiden lähtöalueiden suhteen luonnon kiinnostavuus 
oli suurin vanhoista EU-maista saapuneilla matkailijoilla (Krzywacki 
ym. 2005, s. 35-38). 
Menetelmällisesti matkailun vetovoimatekijöiden tutkimus on 
ollut kokonaisuudessaan pitkälti kvantitatiivista. Tutkimusaineistot 
on kerätty strukturoiduilla kyselyillä tai haastatteluilla tai muulla ta-
valla mittaamalla. Aineistojen analysointimetodeista suosittuja ovat 
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olleet faktorianalyysi (esim. Turnbull & Uysal 1995, Tyrväinen ym. 
2001) ja korrelaatioanalyysi (esim. Oh, Uysal & Weaver 1995). 
Menetelmälliseltä kannalta kiinnostava avaus vetovoimatekijöi-
den analysointiin on means-end -teoreettiseen lähestymistapaan liit-
tyvä askellustekniikka (Klenosky ym. 1993, Saarinen 1995, Klenosky 
2002). Esimerkiksi Klenosky (2002) sovelsi askellustekniikkaa (lad-
dering) siten, että tutkimukseen osallistuvia henkilöitä pyydettiin 
aluksi nimeämään vähintään kolme matkakohdetta, joihin he voisivat 
harkita matkustavansa seuraavalla lomallaan. Matkakohteiden veto-
voimatekijöiden selvittämiseksi haastattelija valitsi yhden mainituista 
matkakohteista ja kysyi, mitkä nimenomaiset asiat kyseisessä koh-
teessa ovat vetovoimaisia ja vierailuhalukkuutta tuottavia. Tämän 
jälkeen kuhunkin vetovoimatekijään liittyen tehtiin useampia 
’miksi?’-kysymyksiä vetovoimatekijöiden merkittävyyksien syiden 
selvittämiseksi kunnes kaikki kiinnostaviksi koetut matkakohteet, 
niiden vetovoimatekijät ja vetovoimatekijöiden merkittävyyksien syyt 
oli käyty läpi. 
Klenoskyn (2002) tutkimus tarkasteli potentiaalisten matkaili-
joiden näkemyksiä matkailun vetovoimatekijöistä. Askellustekniikkaa 
voidaan kuitenkin soveltaa vastaavalla tavalla tiedusteltaessa matka-
kohteessa vierailevilta matkailijoilta kohteen valinnan kriteerejä. 
Tällöin kysymys vetovoimaisiksi koetuista matkakohteista luonnolli-
sesti sivuutetaan ja haastatteluissa keskitytään jo valitun kohteen 
vetovoimatekijöihin ja niiden merkittävyyksien syihin. Tätä tutki-
mustapaa on käyttänyt Saarinen (1995) tutkiessaan Saariselän mat-
kailualueen ruska-ajan vetovoimatekijöitä.
Sanana askellustekniikka juontuu siitä, että haastattelun kuluessa 
haastateltava pakotetaan nostamaan askel askeleelta vastaustensa 
abstraktiotasoa niin korkealle kuin hän kykenee. Jos haastateltava ar-
vioi esimerkiksi hiihtomahdollisuuksien olevan keskeinen kohteen 
valintakriteeri, joutuu hän heti perään pohtimaan, miksi hiihtäminen 
on hänelle tärkeää (esim. kunnon kohentuminen) ja edelleen miksi 
hyvä kunto on tärkeää (esim. itsetunto). Matkakohteen valinnan 
problematiikan kannalta askellustekniikan tekee erityisen kiinnosta-
vaksi sen – ainakin teoriassa – tarjoama mahdollisuus abstraktiotasoa 
kohottamalla ketjuttaa vetovoimatekijät empiirisesti työntövoimate-
kijöihin. Syvenevä käsitys siitä, miksi matkailija pitää tiettyjä matka-
kohteen ominaisuuksia tärkeinä vetovoimatekijöinä, johtaa periaat-
teessa asteittain kohti työntövoimatekijöitä, matkailijan arvomaail-
maa ja matkalle lähtemisen yleisiä motiiveja (ks. Klenosky 2002). 
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Askellustekniikasta varsin paljon poikkeavana, mutta menetel-
mällisesti vähintäänkin yhtä mielenkiintoisena avauksena voidaan 
pitää paikkatietojärjestelmien (GIS) soveltamista matkailun vetovoi-
matekijöiden tutkimiseen. Tähän metodiikkaan perustuu Colin Ar-
rowsmithin (2003) spatiaalisen matkailupotentiaalin malli. 
Spatiaalisen matkailupotentiaalin mallia Arrowsmith kehitteli ja 
testasi Australiassa sijaitsevassa Grampiansin kansallispuistossa, 
jonka alue jaettiin analyysiä varten 5 * 6 kilometrin soluista koostu-
vaksi karttaruudukoksi.  Mallin lähtökohtana on edellä mainittu 
Geoffrey Wallin (1997) attraktioiden luokittelu, jossa pistemäisiä att-
raktioita edustavat tässä tapauksessa esimerkiksi näköalapaikat, vesi-
putoukset, geologiset muodostumat ja kulttuurihistorialliset kohteet, 
lineaarisia attraktioita joet ja retkeilyreitit sekä areaalisia attraktioita 
erilaiset kasvillisuustyypit. Analyysi eteni pääpiirteissään siten, että 
aluksi paikan päällä tehtyjen matkailijakyselyjen ja erilaisten sekun-
dääristen lähteiden pohjalta attraktioiden matkailullisen vetovoimai-
suuden aste määriteltiin neliportaisiin luokkiin. Tämän jälkeen att-
raktioille laskettiin saavutettavuutta kuvaava painokerroin sen mu-
kaan, kuinka kaukana attraktio oli lähimmästä tiestä, polusta tai 
muusta kulkuväylästä. Muita GIS-järjestelmään syötettyjä tietoja oli-
vat kuhunkin karttaruutuun sijoittuvien attraktioiden monipuoli-
suutta kuvaava indeksi sekä karttaruutujen kasvillisuustyyppien ku-
lutuskestävyyttä osoittavat paikkatiedot. Mallin lopputuotteena syn-
tyneestä karttaruudukosta käyvät ilmi sellaiset alueet kansallispuis-
tossa, jotka soveltuvat parhaiten matkailutoimintojen kehittämiseen. 
Tällaisten alueiden (tai karttaruutujen) matkailullinen vetovoima on 
huomattavaa ja monipuolista, alueiden saavutettavuus on kohtuulli-
nen ja luonnon kantokyky suhteellisen hyvä (Arrowsmith 2003). 
Suomessa paikkatietojärjestelmiä ei ole toistaiseksi käytetty vas-
taavalla tavalla vetovoimatekijöiden kartoituksissa. Jatkoa ajatellen 
hyvän perustan tällaisille tutkimuksille antavat kuitenkin Luonnon 
virkistyskäytön valtakunnallisen inventoinnin yhteydessä rakennettu 
GIS-pohjainen virkistyskäytön tarjonnan tietojärjestelmä (Koppe-
roinen & Shemeikka 2001, Shemeikka & Kopperoinen 2001), 
NeighbourWoods-hankkeen puitteissa tehdyt GIS-sovellutukset 
kaupunkien viheralueiden virkistysarvoista (Tyrväinen ym. 2004) 
sekä ympäristöhallinnon ylläpitämät paikkatietorekisterit, jotka si-
sältävät monenlaista myös vetovoimatutkimusten kannalta relevant-
tia sijainti- ja ominaisuustietoa. 
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6.3 Matkakohteen valinta 
Matkakohteen valintaprosessin mallintaminen on saavuttanut mat-
kailututkijoiden piirissä huomattavaa suosiota. Käytettävissä olevista 
lähteistä löytyi yhteensä seitsemäntoista erilaista aiheeseen liittyvää 
mallia (esim. Mathieson & Wall 1982, Haahti 1984, van Raaij & 
Francken 1984, Foster 1985, Moutinho 1987, Holloway 1989, Um & 
Crompton 1990, Goodall 1991, Crompton 1992, Ryan 1997, Goos-
sens 2000, Seddighi & Theocharous 2002), eikä luku varmasti kata 
kuin osan mallien kokonaismäärästä. Tästä voitaneen vetää se johto-
päätös, että matkakohteen valinta on paitsi akateemisesti mielenkiin-
toinen, myös käytännön matkailumarkkinoinnin kannalta merkittävä 
kysymys.
Tässä yhteydessä ei käydä läpi sen tarkemmin yksittäisiä malleja 
tai mallityyppejä (ks. Gilbert 1991), vaan tyydytään esittämään mal-
lien pohjalta laadittu kooste käyttäen hyväksi edellä määriteltyjä kä-
sitteitä (kuvio 8). 
Kysynnän ja työntövoiman näkökulmasta matkustamisen motii-
vit (pako arjesta, rentoutuminen, sosiaaliset kontaktit, uteliaisuus 
jne.) generoivat yleisen matkustuspäätöksen. Motiiveihin vaikuttavat 
yksilön sisäiset fysiologiset ym. tarpeet, arvomaailma ja toisaalta ul-
koinen sosiokulttuurinen ympäristö. Prosessin edetessä motiivit yk-
silöityvät preferensseiksi ja tavoitteiksi, jotka ilmaisevat, minkätyyp-
pisiä kokemuksia/elämyksiä lomamatkalta halutaan. 
Mallin tarjontapuolelle sijoittuvat attraktiot ovat puolestaan 
paikkaan sidottuja kohteita tai tapahtumia ja vetovoimatekijät niiden 
määritteitä (luonto ja maisema, kulttuuri, matkailupalvelut, hintataso, 
saavutettavuus jne.), joista ihmisillä on erilaisia mielikuvia eli persep-
tioita (paitsi, jos henkilö ei pysty yhdistämään kohteen tai tapahtu-
man nimeä mihinkään, ts. se on hänelle tuntematon). Perseptiot voi-
vat olla myönteisiä tai kielteisiä.
Matkakohteen valinta tapahtuu taloudellisten, ajallisten, tervey-
dellisten ym. reunaehtojen puitteissa periaatteessa siten, että henkilö 
vertailee eri attraktioita ja niiden vetovoimatekijöitä koskevia mieli-
kuviaan lomalle asetettuihin preferensseihin ja tavoitteisiin ja valitsee 
sen attraktion, jossa vastaavuus on mahdollisimman hyvä. Loma-
matkalta saadut kokemukset ja yleensäkin se, vastasiko attraktio sille 
asetettuja odotuksia, muovaavat edelleen työntövoimatekijöihin liit-
tyviä motiiveja, preferenssejä ja tavoitteita samoin kuin attraktioita 
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koskevia mielikuvia. Aikaisempien matkakokemusten lisäksi persep-
tioihin vaikuttavat julkinen tiedonvälitys (Nielsen 2001), sukulaisten 
ja tuttavien kertomukset (Gitelson & Kerstetter 1994) sekä kohteen 
tai tapahtuman tuotettu imago (Kauppila & Äikäs 2002) ja erilaiset 
muut aktiiviset markkinointitoimenpiteet. 
Kuvio 8. Lomakohteen valintaprosessi. 
KYSYNTÄ / TYÖNTÖVOIMA
Ulkoinen sosiokult- 
tuurinen ympäristö
Sisäiset tarpeet 
Motiivit
(miksi lomamatkalle
lähdetään?)
Preferenssit ja tavoitteet 
(minkätyyppisiä kokemuksia 
lomamatkalta halutaan?) 
VALINTA
(Perseptioiden perusteella 
valitaan attraktio, joka 
vastaa mahd. hyvin prefe- 
renssejä ja tavoitteita) 
Kokemukset 
attraktiosta,
tyytyväisyys
Rahalliset,
ajalliset ym. 
puitteet
Perseptiot
(mielikuvat eri attraktioista) 
Vetovoimatekijät 
(attraktioiden määritteet) 
Attraktiot
(kohteet ja tapahtumat, 
joilla on matkailullista 
vetovoimaa) 
TARJONTA / VETOVOIMA
Julkinen tiedon- 
välitys, sukulais- 
ten ja tuttavien 
kokemukset
Markkinointi, 
tuotettu imago 
Arvot
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Vaikka malli näyttää paperilla kohtalaisen kattavalta, monipuoliselta, 
selväpiirteiseltä ja rationaaliselta, on se kuitenkin matkailukäyttäyty-
misen syvemmän ymmärtämisen kannalta puutteellinen. Käytettä-
vissä olevan tutkimustiedon perusteella ei esimerkiksi pystytä jäsen-
tämään, miten erilaiset työntö- ja vetovoimatekijät tarkkaan ottaen 
kohtaavat valintatilanteessa, mikä on suuri puute. Yritystä tähän 
suuntaan on ollut (Pyo, Mihalik & Uysal 1989, Yuan & McDonald 
1990, Baloglu & Uysal 1996, Klenosky 2002, Kim, Lee & Klenosky 
2003), mutta tulokset ovat toistaiseksi jääneet tulkinnanvaraisiksi. 
Koska kuvio 8 käsittelee matkakohteen valintatilannetta yksilön 
näkökulmasta, jäävät myöskin ryhmä- tai perhekohtaisen päätöksen-
teon ominaispiirteet vaille huomiota (Mountinho 1987, s. 25-27, 
Nichols & Snepenger 1988). Lomamatkan motiivit, odotusarvot ja 
kohteen valinnan kriteerit voivat olla sosiaalisesti jaettuja ja vaihtele-
via riippuen matkaseurasta. Swarbrooke & Horner (1999, s. 56) ovat 
kuvanneet matkaseuran vaikutuksia seuraavalla esimerkillä: 
Imagine a woman who is married and is the mother of two young children, is a 
member of a women’s football team, and a church-goer. Her motivations may 
be different depending on which group she is intending to holiday with. If she 
is taking a trip with her children, then meeting their needs and keeping them 
happy may be her main motivation. On the other hand, she and her husband 
may be taking a trip on their own, to celebrate their wedding anniversary, in 
which case romance may be the main motivator. When she takes a trip to play 
football with her team, it may be seen as escapism or a chance to indulge her 
passion for playing football. Finally, with her fellow church-goers, she may be 
seeking spiritual fulfilment from a trip. 
Voidaan myös kysyä, valitsevatko ihmiset käytännössä matkakoh-
teensa niin tietoisesti ja rationaalisella logiikalla kuin mitä edellisen 
kaltainen malli olettaa? Vai onko kyse siitä, että tutkijat mielessään 
järkiperäistävät matkailijoiden käyttäytymistä, jonka todelliset motii-
vit voivat olla sattumanvaraisia tai jopa mielivaltaisia? Ryanin (1997, 
s. 48-49) mukaan turismia itsessään työelämän vastakohtana luon-
nehtii tietynlainen pako rationaalisuudesta ja suunnitelmallisuudesta. 
Lomamatkalla halutaan kokea ennalta arvaamattomia elämyksiä ja 
matkalla myös usein käyttäydytään epärationaalisesti. Pitkälle mene-
vää suunnitelmallisuutta turistina oltaessa kuten lomailussa yleensä-
kään ei pidetä välttämättä suotavana. Jos turismi on tällä tavoin 
lähtökohtaisesti epärationaalista, menettävät sen kohdevalintoja mal-
lintavat rationaaliset prosessikaaviot selitysvoimaansa. 
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Matkailun vetovoimatekijät vaikuttavat joka tapauksessa keskei-
sesti matkakohteiden valintaan. Tätä kautta ne määrittelevät samalla 
matkailukohteita ja kokonaisia matkailumuotoja (kuten luontomat-
kailu). Sikäli ei ole ihme, että myös matkailun tutkimuksessa veto-
voimatekijöihin on kiinnitetty huomiota jo jonkin aikaa. 
Tutkimuskohteena matkailun vetovoimatekijät ovat yllättävän-
kin monitahoisia. Vetovoimatekijät voivat olla yleisinä pidettäviä 
kuten kohdealueiden luonto ja kaunis maisema, tai enemmän yksit-
täisille matkailijoille spesifisiä, esimerkiksi jonkin tavanomaisesta 
poikkeavan aktiviteetin harrastusmahdollisuuksia. Ne voivat olla ai-
neellisia Suomen matkailun aluerakenne -tutkimussarjassa esitetyllä 
tavalla (Artman, Helle & Vuoristo 1978, Vuoristo & Santasalo 1985, 
1992) tai aineettomia, palveluhenkilökunnan, paikallisväestön ja 
kohteen kävijäkunnan luoman sosiaalisen ilmapiirin kaltaisia asioita. 
Lisäksi vetovoimatekijät saattavat vaihdella paitsi alueellisesti myös 
ajallisesti matkailukohteiden kehityksen eri vaiheiden ja matkai-
lusesonkien mukaisesti. Samoin vetovoimatekijöille annetut painoar-
vot voivat vaihdella paitsi matkailijoittain myös saman henkilön te-
kemien matkojen välillä, mikä tekee vetovoimatekijöiden merkityk-
sistä tietyllä tavalla tilannekohtaisia. Luontomatkan tehnyt henkilö 
voi seuraavalta matkaltaan haluta kokonaan toisentyyppisiä virikkeitä 
esimerkiksi kulttuurin saralta – tämä lienee aivan mahdollista ellei 
jopa yleistä. 
Asian monitahoisuuden ja tilannekohtaisuuden takia seuraa-
vassa luvussa esitetyn kaltaiset, vetovoimatekijöiden karkeahkoihin 
luokitteluihin perustuvat matkailijakyselyt hukkaavat väistämättä jo-
takin tutkittavasta ilmiöstä. Matkailijakyselyt antavat kuitenkin oleel-
lista, matkailijoiden omiin arvioihin perustuvaa tietoa kohteiden ve-
tovoimatekijöistä ja keskimääräisen yleiskuvan alueella vierailevien 
henkilöiden kohdevalintojen syistä. 
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7. LUONNON MERKITYS MATKAILUN VETOVOIMA-
TEKIJÄNÄ: ESIMERKKEINÄ LEVIN, PALLAKSEN,  PY-
HÄN JA LUOSTON MATKAILUKESKUKSET 
Edellisissä luvuissa on selvitetty työn aihepiiriin liittyvää käsitteistöä, 
luonnon matkailullisen vetovoiman asemoitumista matkailun ja 
luonnon välisten suhteiden laajempaan tutkimuskenttään, luonnon 
kiinnostavuuden syitä sekä matkailun vetovoimatekijöiden ja matka-
kohteen valinnan teoriaa. Tässä luvussa tarkastellaan empiiristen ai-
neistojen pohjalta, miten tärkeinä matkakohteen valintaan vaikutta-
vina tekijöinä Levin, Pallaksen, Pyhän ja Luoston matkailijat pitävät 
kyseisten kohteiden luontoa ja millä tavalla luonnon koettu veto-
voimaisuus on yhteydessä matkailijoita kuvaaviin taustamuuttujiin – 
lähinnä matkailijan sukupuoleen ja ikään. 
Aluksi esitetään kuitenkin perustietoja Levin, Pallaksen, Pyhän 
ja Luoston matkailukeskuksista ja kerätyistä tutkimusaineistoista. 
Tutkimusalueiden melko laveahkoa esittelyä voidaan perustella veto-
voimatekijöiden kohdesidonnaisuudella. Teoreettisissa pohdinnoissa 
vetovoimatekijöitä on mahdollista luokitella hyvinkin yleisellä tasolla, 
mutta empiirisissä tarkasteluissa vetovoimatekijät koskevat pää-
sääntöisesti jotakin tiettyä matkailukohdetta tai -aluetta. Tällöin mat-
kailijoiden mielipiteiden taustaksi tarvitaan tietoa siitä, minkätyyppi-
sistä matkailukohteista kulloinkin on kysymys. Seuraavassa esitettä-
vien tietojen pohjalta syntyvää käsitystä tutkimusalueista lukija voi 
halutessaan visualisoida ja ajantasaistaa tutustumalla Levin, Pallak-
sen, Pyhän ja Luoston Internet-sivustoihin (www.levi.fi,  
www.pyha.fi, www.luosto.fi, kattavin esittely Pallaksen alueesta löy-
tyy Metsähallituksen www.luontoon.fi -sivustolta). 
7.1 Tutkimusalueet
Levin ja Pallaksen (kuvio 9) matkailu alkoi kehittyä nykymuotoonsa 
1930-luvulla tunturihiihdon muotiintulon myötä. Levin alueen taloi-
hin majoitettiin tunturihiihtäjien pioneeriryhmiä keväällä 1937, Pal-
laksella Suomen Naisten Liikuntakasvatusliitto järjesti tunturihiihto-
kursseja jo kolme vuotta aiemmin (Niemelä 1996). Pallaksen ja koko 
Suomen matkailuhistorian yhtenä merkkipäivänä voidaan pitää maa-
liskuun seitsemättä 1938, jolloin vihittiin käyttöön maamme ensim-
mäinen tunturihotelli, Suomen matkailijayhdistyksen rakentama Pal-
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las-hotelli. Tämä valkeaksi rapattu, laatikkoa muistuttava kolmiker-
roksinen funkisrakennus sijaitsi avotunturissa käytännöllisesti kat-
soen keskellä erämaata. Avajaisista talvisodan syttymiseen saakka 
hotellin 150 vuodepaikan käyttöaste oli korkea. Myös sota-aikana 
majoittujia riitti, joskin asiakaskunnassa tapahtui selvä muutos: tun-
turihiihtäjät vaihtuivat Lapin lääninhallituksen virkamiehiin. Hotellin 
kolmannen, suurimman ja samalla viimeisen asiakasryhmän muo-
dostivat jatkosodan aikana Pallaksella lomailleet saksalaiset sotilaat. 
Lapin sodan tuoksinassa 26.10.1944 entiset aseveljet räjäyttivät ho-
tellin kaikkine talousrakennuksineen (Sippola & Rauhala 1992, 
Hautajärvi 1995, Rahikainen 1997). 
Sodan loputtua Levin ja Pallaksen matkailun jälleenrakennus 
käynnistyi olosuhteisiin nähden nopeasti. Pallakselle rakennettiin 
uusi, tosin edeltäjäänsä pienempi ja rahvaanomaisempi hotelli, jonka 
avajaisia vietettiin keväällä 1948 päivälleen kymmenen vuotta tu-
houtuneen Pallas-hotellin vihkiäisten jälkeen. Pallaksen ensimmäi-
nen hiihtohissi valmistui 1953, vuonna 1977 hotellin välittömässä lä-
heisyydessä avasi ovensa Pallas-Ounastunturin kansallispuiston 
opastuskeskus (Sippola & Rauhala 1992).
Levin alueen talomajoitusperinne elpyi 1950-luvulla vähintään-
kin sotaa edeltäviin mittasuhteisiin. Ensimmäinen varsinainen mat-
kailuyritys, Sirkan Matkailumaja, aloitti toimintansa vuonna 1958. 
Keväällä 1964 valmistui kunnan toimesta ensimmäinen hiihtohissi 
Levitunturiin (Niemelä 1996). Levin matkailun intensiivisemmän 
kehittämisen ja kehittymisen kausi alkoi 1980-luvulla hotelli Levitun-
turin myötä. Pääasiassa ammattiliittojen omistama hotelli avattiin 
vuonna 1981 ja sen yhteyteen rakennettiin viisi vuotta myöhemmin 
kylpylä ja liikuntakeskus. Säännöllinen lentoliikenne  Kittilän lento-
kentälle vuodesta 1982 alkaen paransi edelleen merkittävästi Levin 
matkailun kehitysedellytyksiä (Nikka 2003). 
Nykyään Levi on yksi Lapin ja koko Suomen suurimmista, tun-
netuimmista ja nopeimmin kasvavista matkailukeskuksista (kuva 1). 
Alueella toimii neljä hotellia, kolme huoneistohotellia, 25 ravintolaa, 
kauppoja, matkamuistomyymälöitä ja autovuokraamoita, kylpylä ja 
sisäliikuntakeskus, Alko ja kappeli sekä useita ohjelmapalveluyrityk-
siä. Levin majoituskapasiteetti on kokonaisuudessaan yli 18 000 
vuodepaikkaa, josta suurin osa on yksityisissä lomamajoissa. Levin 
matkailutulo vuonna 2002 oli lähes sata miljoonaa euroa. Talvella 
matkailijoiden käytettävissä on yhteensä 230 kilometrin latuverkosto, 
kaikkiaan noin 750 kilometrin mittainen moottorikelkkareitistö, 45 
112
laskettelurinnettä ja 26 hiihtohissiä. Kotimaisista hiihtokeskuksista 
Levi ja Ruka ovat hissilippujen myynnissä olleet jo pitkään omassa 
luokassaan. Levin edelläkävijän roolia matkailukeskusten joukossa 
osoittaa vuosituhannen vaihteessa käyttöön otettu Suomen ensim-
mäinen ja toistaiseksi ainoa gondolihissi ja rakenteilla oleva golf-
kenttä (Suunnittelukeskus Oy 2004). 
Napapiiri
0
Muonio
?
?
100 km
?
?
Tornio
Kemi
?
?
Pallas
Levi
Kittilä
Luosto
Sodankylä?
?
Kemijärvi
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Pyhä
Rovaniemi
?
Pelkosenniemi
Kuvio 9. Matkailukeskusten sijainti. Levi sijaitsee Kittilän kunnan alueella, 
Luosto Sodankylän kunnan alueella ja Pyhä suurimmaksi osaksi Pelkosennie-
men kunnan alueella. Pallas siirrettiin hallinnollisesti vuonna 2004 Kittilästä 
Muonion kuntaan. 
Leviin verrattuna Pallaksen matkailu on selvästi pienimuotoisempaa. 
Pallaksen matkailukeskus – jos tätä termiä Pallaksen yhteydessä voi-
daan edes käyttää – koostuu nykyään jo hieman ajan patinoimasta 
130 vuodepaikan hotellista, matkailuvaunualueesta, yhdeksästä las-
kettelurinteestä (hissejä 2 kpl) ja Pallaksen luontokeskuksesta (kuva 
2). Leimaa-antavaa Pallakselle ovat kauniit tunturimaisemat, vahva 
alueellinen identiteetti (ks. Tuulentie & Järviluoma toim. 2005) ja 
kansallispuisto. Helmikuun alussa 2005 vanha vuonna 1938 perus-
tettu Pallas-Ounastunturin kansallispuisto lakkautettiin ja tilalle pe-
rustettiin entistä huomattavasti laajempi Pallas-Yllästunturin suur-
kansallispuisto. Matkailukeskus sijaitsi ja sijaitsee edelleen kokonai-
suudessaan puiston sisällä, eikä matkailuinfrastruktuuria ole tästä 
syystä mahdollista merkittävissä määrin  lisätä.  Toisaalta  puisto  on 
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Kuva 1. Levi. Taustalla Levin eturinne. Liikenneympyrän oikealla puolella hotelli Le-
vitunturi ja Levin kylpylä. Edessä hotelli K5 Levi (Lentokuva Vallas Oy 1.8.2004). 
Kuva 2. Pallas. Etualalla nykyinen Lapland Hotels Pallas ja Metsähallituksen Pallak-
sen luontokeskus. Sodassa tuhoutunut Pallas-hotelli sijaitsi ylempänä tunturissa ku-
van keskivaiheilla (Lentokuva Vallas Oy 1.8.2004). 
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Kuva 3. Pyhä. Hotelli Pyhätunturi ja sen takana laskettelijoiden tuntema Polar-rinne 
(Lentokuva Vallas Oy 4.8.2001). 
Kuva 4. Luosto. Kuvan vasemmassa laidassa puiden takana Scandic Luosto. 
Oikealla etualalla hotelli Luostotunturi (Lentokuva Vallas Oy 21.4.2003). 
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säilyttänyt Pallaksen matkailukeskuksen yleisilmeen luonnonlähei-
senä. Pallakselta tunturijonoa myötäillen Hettaan johtava 55 kilo-
metriä pitkä vaellusreitti ja lyhyemmät reitit tarjoavat hyvät mahdol-
lisuudet retkeilyyn. Samoin hiihtomahdollisuudet ovat alueella hyvät. 
Muista tutkimuksen kohteena olevista matkailukeskuksista Pallas 
erottuu juuri pienimuotoisuutensa ja luontopainotteisuutensa ansi-
osta. Tämä näkyy myös myöhemmin esiteltävissä  matkailijakyselyjen 
tuloksissa, jotka Pallaksen osalta poikkeavat monessa suhteessa mui-
den keskusten yleisestä linjasta. 
Levin ja Pallaksen lailla myös Pyhätunturin matkailun juuret 
ovat 1930-luvulla. Vuonna 1936 valmistui Pyhäjärven rannalle Tun-
turilan matkailumaja, joka säästyi sodan tuhoilta ja on edelleen pys-
tyssä, tosin käyttämättömänä. Matkailuhistoriallista arvoa Tunturi-
lalla on sikäli, että se on Aavasaksan matkailupaviljongin ja Kilpisjär-
ven retkeilymajan ohella ainoa Lapin sodasta säilynyt matkailuraken-
nus. Vuonna 1966 rakennettiin ensimmäiset hiihtohissit ja hotelli 
Pyhätunturi (alkujaan hotelli Kultakero), jota sittemmin on laajen-
nettu useampaankin otteeseen (Hautajärvi 1995, Saarinen & Vaara 
2002). Ripeämmän matkailukehityksen vaihe alkoi Pyhällä kuitenkin 
vasta 1987, kun Pyhätunturin keskeisimmät matkailutoiminnot siir-
tyivät Rukakeskuksen omistukseen. 
Pyhää pidetään nykyään nuorekkaiden, nimenomaan laskettelua 
harrastavien ihmisten matkailukeskuksena, mikä käy ilmi myös mat-
kailijakyselyiden tuloksista. Pyhän rinnevalikoimasta (yhteensä 10, 
hissejä 7) löytyy rinteitä aktiivilaskettelijoille ja aloittelijoille. Pyhän 
veturiyritys, Pyhätunturi Oy, huolehtii rinnetoiminnoista ja omistaa 
hotelli Pyhätunturin, jonka ympärille koko matkailukeskus on pit-
kälti rakentunut (kuva 3). Kaikkiaan Pyhän kokonaiskapasiteetti on 
3400 vuodepaikkaa (Pyhä-Luosto Matkailuyhdistys ry 2003). Vaikka 
Pyhä onkin profiloitunut ehkä eritoten laskettelukeskukseksi, mah-
dollistaa välittömästi matkailukeskuksen ydinalueeseen rajoittuvan 
kansallispuiston retkeilyreitistöt, luontopolut ja luontokeskus myös 
lähemmän tutustumisen alueen luontoon. Maaliskuussa 2005 perus-
tettiin entistä Pyhätunturin kansallispuistoa laajempi Pyhä-Luoston 
kansallispuisto, joka nimensä mukaisesti ulottuu nykyisellään Luos-
ton alueelle saakka. Kansallispuistojen suhteen kehityskulku Pallak-
sella ja Pyhä-Luostolla on siten ollut samankaltainen: molemmilla 
alueilla Metsähallituksen hallinnoimat puistot ovat laajentuneet ja 
sen mukaisesti muuttaneet nimeään. 
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Luosto sijaitsee noin 20 kilometriä Pyhästä luoteeseen. Edellä 
esiteltyihin matkailukeskuksiin verrattuna Luoston matkailuhistoria 
on lyhyt; tunturialue pysyi jotakuinkin matkailun ulottumattomissa 
1960-luvun puoleenväliin asti. Ensimmäiset laskettelurinteet ja hiih-
tohissi valmistuivat Sodankylän kunnan rakennuttamina vuonna 
1966 ja kelohonkainen hotelliravintola (nykyinen Scandic Luosto) 
kolmea vuotta myöhemmin (Hautajärvi 1995). 
Luoston erityispiirteenä oli varsinkin aiemmin kelohongan suo-
siminen rakennusmateriaalina, minkä johdosta alueen yleisilme on 
yhtenäinen ja metsämaisemaan sopeutuva (Hautajärvi 1997). Kapa-
siteetiltaan Luosto on suunnilleen Pyhän kokoinen, noin 3500 vuo-
depaikkaa (Pyhä-Luosto Matkailuyhdistys ry 2003). Hotelleja on 
kaksi, joista uudempi, hotelli Luostotunturi ja sen yhteydessä toimiva 
kylpylä, avasi ovensa helmikuussa 2000 (kuva 4). Luoston ehkä eri-
koisin nähtävyys on Euroopan ainoa toimiva ametistikaivos, josta 
matkailijat voivat maksua vastaan kaivella matkamuistokseen ame-
tistikiven.
Viime vuosina Pyhän ja Luoston yhteistyö on ollut tiivistä esi-
merkiksi aluesuunnittelussa, markkinoinnissa ja liikenneyhteyksien 
kehittämisessä. Keskukset muodostavat nykyään entistä selkeämmin 
toisiaan täydentävän kokonaisuuden, joka hahmottuu Pyhä-Luos-
tona, ei pelkästään Pyhänä ja Luostona (Pyhä-Luosto Matkailuyh-
distys ry 2003).  
Levin, Pallaksen, Pyhän ja Luoston matkailussa kevätkausi on 
merkittävin matkailusesonki. Matkailijakyselyjä tehtäessä vuonna 
1997 Kittilän kunnassa rekisteröitiin vilkkaimman hiihtokauden ai-
kana helmi-, maalis- ja huhtikuussa yhteensä 77 600 yöpymisvuoro-
kautta, mikä on hieman yli 40 % koko vuoden yöpymisvuorokau-
sista (Tilastokeskus 1997-1998). Vuonna 1998 Pelkosenniemellä vas-
taava osuus oli 43 % ja Sodankylässä 32 % (Tilastokeskus 2000). Ke-
sällä – toisin kuin keväällä – matkailu on usein luonteeltaan kierto-
matkailua. Kesäkaudelle ovat myös tunnusomaisia ulkomaalaiset 
matkailijat, jotka vierailevat Lapissa kesä-, heinä- ja elokuussa. Syys-
kuuhun ajoittuva ruska-aika on lyhyt, mutta intensiivinen matkai-
lusesonki. Neljäs selvästi erottuva matkailusesonki on joulu, jonka 
suosio on viime vuosina kasvanut voimakkaasti erityisesti ulkomaa-
laisten matkailijoiden keskuudessa. Tähän tutkimukseen aineistoa 
kerättiin kevät- ja ruskasesonkien aikana. Kesä- ja joulumatkailijat 
jätettiin tutkimuksen ulkopuolelle johtuen lähinnä kyselyaineistojen 
keräämiseen käytettävissä olleiden resurssien rajallisuudesta. 
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7.2 Tutkimusaineistot ja -menetelmät 
Luonnon matkailullisen vetovoimaisuuden eri aspektien selvittämi-
sessä käytetyt tutkimusaineistot kerättiin Lapin yliopiston Matkailun 
osaamiskeskuksen toimesta osana laajempia Levin, Pallaksen, Pyhän 
ja Luoston matkailijakyselyjä, jotka kohdistuivat kyseisissä keskuk-
sissa vieraileviin kotimaisiin matkailijoihin – niin yöpyviin kuin päi-
väkävijöihinkin (ks. Ilola & Järviluoma 1998, Ilola, Saraniemi & Aho 
1998). Käytännössä kyselyt toteutettiin jakamalla matkailijoille pai-
kan päällä lomakkeita, jotka palautettiin joko välittömästi lomakkeen 
antaneelle henkilölle tai jälkikäteen postitse. 
Levillä ja Pallaksella kyselylomakkeiden jako ajoittui keväällä 
1997 maaliskuun puolestavälistä huhtikuun puoleenväliin ja syksyllä 
ruska-aikana syyskuun toisesta viikosta lähtien syyskuun loppupuo-
lelle. Kyselylomakkeita jaettiin Levillä hotellien sisäänkäyntien tun-
tumassa, Levi-Infossa, ravintoloiden ja Levi-Marketin edessä, auto-
jen paikoitusalueilla, pyöräteillä ja yleensäkin sellaisissa paikoissa, 
missä matkailijoita liikkui. Pallaksella kyselylomakkeiden jaon hoiti 
kokonaisuudessaan Pallas-Ounastunturin kansallispuiston henkilö-
kunta. Lomakkeiden jakopaikkana oli Pallaksella kansallispuiston 
luontokeskuksen ja hotelli Pallaksen pihapiiri.
Pyhällä ja Luostolla aineistoa kerättiin vuonna 1998, myöskin 
kevät- ja ruskasesonkeina. Kevään lomakkeet jaettiin maalis-huhti-
kuun aikana, ruskasesongin lomakkeet aikavälillä 5.-19. syyskuuta. 
Lomakkeiden jakoperiaate oli vastaava kuin Levillä eli matkailijoille 
annettiin lomakkeita siellä, missä heitä oli parhaiten tavoitettavissa. 
Hotellien ja ravintoloiden edustat ja aulat, kauppojen pihat, pysä-
köintipaikat jne. olivat tyypillisiä jakelupisteitä.
Leviltä analysointikelpoisia vastauksia saatiin takaisin kaikkiaan 
555, Pallakselta 348, Pyhältä 610 ja Luostolta 451 eli yhteensä 1964 
kappaletta. Palautusprosenteissa oli kohteittain ja sesongeittain 
huomattavia vaihteluja (Levi kevät 53 %, Levi ruska 48 %, Pallas ke-
vät 60 %, Pallas ruska 38 %, Pyhä kevät 69 %, Pyhä ruska 81 %, 
Luosto kevät 63 %, Luosto ruska 60 %).  Palautusprosentin suu-
ruuteen vaikutti tuntuvasti kyselyiden palautustapa: Pyhällä suuri osa 
kyselyistä pyydettiin palauttamaan suoraan lomakkeen antaneelle 
henkilölle, Levillä ja Pallaksella lähes kaikki lomakkeet palautuivat 
postin välityksellä.
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Taulukko 1. Taustainformaatiota kyselyyn vastanneista matkailijoista matka-
kohteittain ja sesongeittain. 
       Levi -97    Pallas -97    Pyhä -98    Luosto -98  
       Kevät  Ruska  Kevät  Ruska  Kevät  Ruska  Kevät  Ruska 
       (n=364) (191)  (237)  (111)  (343)  (267)  (252)  (199) 
Sukupuoli
 mies (%)    39   33   49   33   42   44   48   39 
 nainen (%)   61   67   51   67   58   56   52   61 
                    
Ikä
          - 29 (%)   14   5   6   5   33   12   28   8 
   30 - 39 (%)   26   13   10   14   23   19   16   13 
 40 - 49 (%)   35   33   28   28   26   31   30   35 
   50 - 59 (%)   19   29   35   32   14   25   20   30 
   60 -  (%)    6   20   21   21   4   13   6   14 
 keski-ikä    41,9  49,3  50,2  50,2  36,7  44,9  39,4  49,1 
Työtilanne
 palkkatyössä (%) 69   59   63   55   61   66   59   64 
 yrittäjä (%)   15   13   8   8   8   10   9   15 
 työtön (%)   2   4   4   5   3   3   2   2 
 opiskelija (%)  7   1   4   5   21   6   21   3 
 eläkeläinen (%)  5   22   20   27   4   14   7   13  
 muu (%)    2   1   1   0   3   1   2   3 
Koulutus
 korkeakoulu (%) 22   14   22   21   19   18   21   16 
 opisto (%)   52   46   42   44   37   28   35   38 
 muu (%)    26   40   36   35   44   54   44   46 
Kotital. bruttotulot/ 
vuosi (mk) 
            - 100000 (%) 8   17   14   25   16   14   14   9 
100000 - 200000 (%) 25   42   28   34   23   34   23   29 
200000 - 300000 (%) 39   22   36   28   31   33   29   36 
300000 -  (%)   28   19   22   13   30   19   34   26 
Asuinlääni 
 Etelä-Suomen (%) 41   19   48   33   38   28   30   23 
 Länsi-Suomen (%) 39   43   31   42   33   20   39   40 
 Itä-Suomen (%)  7   11   17   8   8   6   8   5 
 Oulun (%)   5   15   3   10   11   17   10   8 
 Lapin (%)   8   12   1   7   10   29   13   24 
Kerättyjen kyselyaineistojen perusteella enemmistö Levin, Pallaksen, 
Pyhän ja Luoston matkailijoista oli naisia (taulukko 1). Erityisen 
naisvaltaisia (67 %) olivat Levin ja Pallaksen ruskasesongit. Se, missä 
määrin kyselyaineistojen sukupuolijakaumat vastaavat ”todellisia” 
sukupuolijakaumia, jää jossain määrin epäselväksi. Matkailukeskus-
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ten vierailijoita kuvaaviin rekistereihin tai tilastoihin kyselyaineistojen 
jakaumia ei voinut verrata, koska sellaisia tietolähteitä ei ollut käy-
tettävissä. Jarkko Saarisen (1996, s. 57-58) Saariselällä tekemässä 
vastaavanlaisessa tutkimuksessa havaittiin naisten palauttavan lo-
makkeita hieman miehiä tunnollisemmin. Samoin Liisa Tyrväisen 
ym. (2001, s. 135-136) maaseutumatkailun vetovoimatekijöitä ja mat-
kailijoiden ympäristöodotuksia tarkastelevan tutkimuksen posti-
kyselyssä vastausaktiivisuus oli naisilla lievästi suurempi kuin mie-
hillä. Näin on mahdollisesti tapahtunut myös Levin, Pallaksen, Py-
hän ja Luoston kyselyissä. Ikäjakaumien suhteen Saarinen (1996) ja 
Tyrväinen ym. (2001) eivät todenneet oleellisia eroja lomakkeen pa-
lauttaneiden ja palauttamatta jättäneiden välillä. 
Tutkimuksen kohteena olevista matkailijaryhmistä Pallaksen ke-
vät- ja ruskamatkailijat olivat keski-iältään vanhimpia, molemmat 
keskimäärin 50-vuotiaita. Muissa matkailukeskuksissa kevätmatkaili-
jat olivat selvästi ruskamatkailijoita nuorempia. Alhaisimmat keski-iät 
löytyvät Pyhän (37 v) ja Luoston (39 v) kevätmatkailijoista, joista 
huomattavan suuri osuus oli alle 30-vuotiaita (taulukko 1). Matkaili-
joiden keski-iästä tai ikäjakaumista puhuttaessa on otettava huomi-
oon, että luvut kuvaavat vain ja ainoastaan kyselyihin vastanneita 
henkilöitä; mukana mahdollisesti seuraavat lapset eivät tule huomi-
oon otetuiksi millään tavalla. Sukupuolijakaumien lailla myöskään ai-
neistoista lasketut ikäjakaumat eivät siten välttämättä vastaa täysin 
todellista tilannetta.
Valtaosa matkailijoista oli kyselyn tekohetkellä palkkatyössä. 
Yrittäjien osuus vastanneista vaihteli kahdeksasta viiteentoista pro-
senttiin riippuen kohteesta ja sesongista ja työttömien osuus vastaa-
vasti kahdesta viiteen prosenttiin. Opiskelijoiden ja eläkeläisten 
osuudet noudattelivat luonnollisesti matkailijaryhmien ikäjakaumia: 
Pyhän ja Luoston kevätmatkailijoista suuri osuus oli opiskelijoita, 
kun Pallaksella taas eläkeläisten osuus oli suhteellisen korkea. Tar-
kasteltaessa matkailijoiden koulutustaustaa, silmiinpistävä poikkeama 
on Levin kevätkausi, jolloin peräti 74 prosenttia vastaajista ilmoitti 
suorittaneensa opisto- tai korkeakoulututkinnon. Toisen ääripään 
muodostavat Pyhän ruskakauden matkailijat, joista opisto- tai kor-
keakoulututkinnon suorittaneita oli 46 prosenttia. Pyhän ruskakau-
den matkailijoiden keskimääräistä alhaisempi koulutustaso selittyy 
pitkälti sillä, että Pyhän ruska-aineistossa oli mukana huomattava 
määrä Metalliliiton liittopäivään osallistuneita. Kokonaisuudessaan 
Levin ja Pallaksen matkailijoiden koulutustaso näyttäisi olevan jon-
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kin verran korkeampi kuin Pyhän ja Luoston matkailijoilla. Vastaa-
jien kotitalouden bruttotuloista sanottakoon, että kaikissa tutkituissa 
keskuksissa ylimmän tuloluokan (yli 300 000 mk/vuosi) ruokakun-
nissa asuvien matkailijoiden osuus oli kevätkautena selvästi suurempi 
kuin ruskasesonkina (taulukko 1).  
Jos Suomi jaetaan Oulun läänin etelärajaa myöten kahteen 
osaan, niin suurin osa tutkittujen matkailukeskusten matkailijoista 
asui tuon rajan eteläpuolella (mikä ei liene suuri yllätys, koska vain 12 
% maamme väestöstä asuu Oulun ja Lapin läänien alueella). Pallak-
sen kevätkauden matkailijoista neljällä prosentilla kotilääni oli Oulun 
tai Lapin lääni, Luoston kevätmatkailijoista pohjoissuomalaisia oli 
suhteessa eniten, 23 %. Ruskasesonkina Oulun ja Lapin läänien 
merkitys lähtöalueena oli kaikissa neljässä keskuksessa selvästi suu-
rempi kuin kevätkautena (taulukko 1). 
Matkojen yleispiirteistä voidaan todeta, että enemmän kuin 80 
prosenttia matkailijoista oli puhtaasti lomamatkalla – Pallaksen ke-
vätmatkailijoista peräti 98 %. Ainoan poikkeuksen muodostaa Pyhän 
ruskasesonki, jolloin pelkällä lomamatkalla oli vain 64 prosenttia 
vastaajista, mikä selittyy jälleen Metalliliiton liittopäivillä. Matkakoh-
teessa ensimmäistä kertaa vierailevien osuus vaihteli Levin ruskakau-
den 18 prosentista Pallaksen ruskakauden 32 prosenttiin eli kaikissa 
tapauksissa enemmistö matkailijoista oli käynyt kohteessa aikaisem-
minkin. Enemmistö matkakohteiden kävijöistä myös yöpyi kohtees-
saan. Suurimmillaan yöpyneiden osuus oli Levillä (kevät 89 %, ruska 
97 %) ja pienimmillään Pallaksella (kevät 67 %, ruska 62 %). 
Menetelmällisesti tutkimusaineistojen analysointi perustuu suu-
relta osin muuttujien keskiarvojen vertailuihin. Kahta keskiarvoa 
verrattaessa (esim. miehet/naiset, kevätsesonki/ruskasesonki) kes-
kiarvojen eroja tarkastellaan t-testien avulla, useampien keskiarvojen 
vertailuun sovelletaan yksisuuntaista varianssianalyysiä. Koska va-
rianssianalyysi (F-testi) sinällään osoittaa vain keskiarvojen yleisen 
tason mahdollista poikkeavuutta, on analyysin tukena käytetty post 
hoc -testeistä Scheffen parivertailutestiä, jonka avulla on mahdollista 
osoittaa tarkemmin, mitkä ryhmät eroavat tilastollisesti merkitsevästi 
toisistaan. Matkailijan iän yhteyttä kulloiseenkin tarkastelun kohteena 
olevaan muuttujaan arvioidaan ikäluokittaisten keskiarvojen vertai-
lujen ohella kyseisen muuttujan ja matkailijan iän riippuvuutta mit-
taavalla Spearmanin järjestyskorrelaatiokertoimella rs. Tekstissä ti-
lastollisesti merkitsevillä eroilla tai korrelaatioilla viitataan yleisen ta-
van mukaisesti riskitasoon 0,01, jolloin virheellisen tulkinnan riski on 
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pienempi tai yhtäsuuri kuin 1 % (esim. Metsämuuronen 2005). 
Edellä mainittujen menetelmien lisäksi matkakohteen valintaan vai-
kuttavien tekijöiden perusulottuvuuksia tutkittiin pääkomponentti-
analyysillä, jota kuvataan lähemmin seuraavassa alaluvussa.
7.3 Luonnon merkitys suhteessa muihin matkakohteen valin-
taan vaikuttaviin tekijöihin 
Matkailun vetovoimatekijät ovat siis niitä asioita tai ominaisuuksia, 
joista matkailukohteiden vetovoimaisuus muodostuu. Matkailukoh-
teita ja muita attraktioita on luokiteltu useilla eri tavoilla (ks. Lew 
1987), samoin vetovoimatekijöitä (ks. Kauppila 1996, s. 11-14). Le-
vin, Pallaksen, Pyhän ja Luoston kyselylomakkeissa vetovoimatekijät 
liittyivät luontoon, harrastusmahdollisuuksiin, majoitus- ja ravintola-
palveluihin, hintatasoon, matkailijoiden väliseen sosiaaliseen kanssa-
käymiseen ja kohteen saavutettavuuteen. Samassa yhteydessä tie-
dusteltiin myös aiempien myönteisten kokemusten, tuttavien suosi-
tusten ja mainonnan vaikutusta matkakohteen valintaan. Kysymyk-
sen sanamuoto oli: ”Miten tärkeitä syitä seuraavat tekijät olivat sii-
hen, että valitsit tällä kertaa juuri Levin (tai Pallaksen tai Pyhän tai 
Luoston) matkakohteeksi?”. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin viisi-
portainen asteikko, jossa ykkönen merkitsi matkakohteen valinnan 
kannalta erittäin tärkeää syytä ja viitonen tekijää, joka oli täysin mer-
kityksetön matkakohteen valinnalle. 
Kuviossa 10 on esitetty kevätkausina saatujen vastausten kes-
kiarvot eräiden matkakohteen valintaan vaikuttavien tekijöiden 
osalta. Kuvion ja keskiarvoja vertailevien yksisuuntaisten varianssi-
analyysien perusteella voidaan tehdä esimerkiksi seuraavia yleistyksiä: 
1. Aiemmat myönteiset kokemukset olivat tärkeä syy matkakoh-
teen valinnalle. Erityisesti Pallaksen kävijöillä aiempien koke-
musten merkitys oli suuri. Varianssianalyysien ja Scheffen pa-
rivertailutestien mukaan matkailukeskusten väliset erot eivät 
kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitseviä. 
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Aiemmat myönteiset kokemukset
Tuttavien suositukset
Mainokset/esitteet
Kauniit maisemat
Luonnon hiljaisuus ja rauha
Luonto yleensä
Hyvät hiihtomahdollisuudet
Hyvät laskettelumahdollisuudet
Mielenkiintoiset ohjelmapalvelut
Hyvät majoituspalvelut
Hyvät ravintolapalvelut
Hinta
Oma/työpaikan loma-asunto
Vilkas ilta- ja huvielämä
Samanhenkiset ihmiset
Mahdollisuus lomaromanssiin
Sopivasti matkan varrella
1 2 3 4 5
Levi Pallas Pyhä Luosto
Erittäin                                  Täysin
tärkeä                        merkityksetön
Kuvio 10. Eräiden tekijöiden merkitys matkakohteen valinnalle kevätkautena 
1997 Levillä (n=339-352) ja Pallaksella (n=205-232) ja kevätkautena 1998 Py-
hällä (n=305-322) ja Luostolla (n=214-243).   
2. Tuttavien suositusten vaikutus matkakohteen valintaan oli kes-
kimäärin keskinkertainen, eikä merkitseviä eroja keskusten vä-
lillä ollut havaittavissa (F=1,47, p=0,220). Kaikissa kohteissa 
tuttavien suositusten merkitys oli kuitenkin suurempi kuin 
mainosten ja esitteiden. Ainoastaan Pyhällä ja Levillä mainos-
ten ja esitteiden painoarvo oli lähempänä keskinkertaista kuin 
melko merkityksetöntä. 
3. Luontoon liittyvät tekijät (kauniit maisemat, luonnon hiljaisuus 
ja rauha, luonto yleensä) olivat kokonaisuudessaan eräitä tär-
keimpiä syitä matkakohteen valinnalle. Pallaksella luontoon 
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liittyvien tekijöiden tärkeys oli merkitsevästi suurempi kuin 
muissa tutkituissa matkailukohteissa. 
4. Hyvät hiihtomahdollisuudet olivat kaikissa keskuksissa 
merkitykseltään luontoon liittyviin tekijöihin verrattavissa 
oleva syy matkakohteen valinnalle. Myös hiihtomahdollisuuk-
sien suhteen Pallas erottuu merkitsevästi muista keskuksista; 
Pallaksen kevätkauden matkailijoista 75 prosenttia piti hiihto-
mahdollisuuksia erittäin tärkeänä kohdevalinnan syynä. 
5. Laskettelumahdollisuuksien merkitys vaihteli melkoisen paljon 
keskuksittain (F=38,56, p=0,000). Pyhällä laskettelumahdolli-
suuksia pidettiin jopa hiihtomahdollisuuksia tärkeämpänä vie-
railun syynä ja Levilläkin ero hiihdon hyväksi oli varsin pieni. 
Sen sijaan Luostolla ja etenkin Pallaksella hiihtomahdollisuudet 
koettiin selvästi laskettelumahdollisuuksia tärkeämmiksi veto-
voimatekijäksi.
6. Hyvät majoitus- ja ravintolapalvelut ovat matkailijoiden mie-
lestä myös tärkeitä kohteen valintakriteerejä. Majoituspalvelu-
jen osalta erot keskusten välillä olivat suhteellisen pieniä. Ma-
joituspalvelujen pareittaisessa vertailussa ainoastaan Levi ja 
Luosto erosivat merkitsevällä tavalla toisistaan. Ravintolapal-
velujen suhteen vaihtelu keskusten välillä oli suurempaa 
(F=20,63, p=0,000). Hyvien ravintolapalvelujen merkityksen 
arvioivat Levin kävijät selvästi tärkeämmäksi kuin Pallaksen 
kävijät.
7. Vilkkaan ilta- ja huvielämän merkitys vaihteli huomattavasti 
keskuksittain (F=22,53, p=0,000) ollen kevätkautena lähinnä 
keskinkertainen ja Pallaksella melko merkityksetönkin kohde-
valinnan syy. 
Vastaavat keskiarvotiedot ruskasesonkien osalta käyvät ilmi kuviosta 
11. Ruskasesonkeina kysytyt matkakohteen valinnan syyt olivat 
hiihto- ja laskettelumahdollisuuksia lukuun ottamatta samat kuin ke-
vätkausien kyselylomakkeissa. Ruskasesonkeina hiihto- ja laskette-
lumahdollisuuksien sijaan kysyttiin vaellus- ja kalastusmahdollisuuk-
sien merkitystä kohdevalinnalle. 
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Aiemmat myönteiset kokemukset
Tuttavien suositukset
Mainokset/esitteet
Kauniit maisemat
Luonnon hiljaisuus ja rauha
Luonto yleensä
Hyvät vaellusmahdollisuudet
Hyvät kalastusmahdollisuudet
Mielenkiintoiset ohjelmapalvelut
Hyvät majoituspalvelut
Hyvät ravintolapalvelut
Hinta
Oma/työpaikan loma-asunto
Vilkas ilta- ja huvielämä
Samanhenkiset ihmiset
Mahdollisuus lomaromanssiin
Sopivasti matkan varrella
1 2 3 4 5
Levi Pallas Pyhä Luosto
Erittäin                                       Täysin
tärkeä                             merkityksetön
Kuvio 11. Eräiden tekijöiden merkitys matkakohteen valinnalle ruskakautena 
1997 Levillä (n=159-179) ja Pallaksella (n=88-105) ja ruskakautena 1998 Py-
hällä (n=198-231) ja Luostolla (n=148-173).   
T-testien perusteella kaikissa tutkituissa matkailukeskuksissa aiem-
pien myönteisten kokemusten, tuttavien suositusten ja mainos-
ten/esitteiden tärkeys oli ruskasesonkeina pitkälti sama kuin kevät-
sesonkeina. Kyseisten valintakriteerien osalta ainoa tilastollisesti 
merkitsevä poikkeama ilmeni mainosten/esitteiden vaikutuksessa 
Pallaksen kohdevalintaan (t=2,66, p=0,008), joka oli ruskakautena 
hieman suurempi kuin keväällä. 
Luontoon liittyvien tekijöiden suhteen Pallaksen ruskakauden 
keskiarvot eivät merkitsevästi poikenneet kevätkauden keskiarvoista. 
Sen sijaan Levillä, Pyhällä ja Luostolla sesonkien väliset erot luonto-
tekijöiden tärkeydessä olivat osin selkeitäkin. Kauniiden maisemien 
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tärkeys arvioitiin näissä keskuksissa ruskakautena merkitsevästi suu-
remmaksi kuin kevätkautena (Levi t=3,32, p=0,001, Pyhä t=5,06, 
p=0,000, Luosto t=3,10, p=0,002). Sama koski Levin (t=3,92, 
p=0,000) ja Pyhän (t=4,56, p=0,000) osalta luonnon hiljaisuutta ja 
rauhaa. Myös ’Luonto yleensä’ -kohtaa painotettiin ruskakautena 
enemmän kuin keväällä. Pyhällä (t=3,75, p=0,000) ja Luostolla 
(t=2,91, p=0,004) sesonkien välinen ero luonnon yleisessä vetovoi-
maisuudessa oli tilastollisesti merkitsevää. 
Vaellusmahdollisuudet olivat ruska-aikaan keskeinen vetovoi-
matekijä kaikissa keskuksissa, sen sijaan kalastusmahdollisuudet eivät 
kovin merkittävässä määrin ruskamatkailijoita kiinnostaneet. Majoi-
tus- ja ravintolapalvelujen merkitys jäi Pallaksella vain keskinkertai-
seksi johtuen ilmeisesti siitä, että Pallaksen ruskamatkailijoista huo-
mattava osa oli päiväkävijöitä. Pyhällä (t=3,34, p=0,001), Luostolla 
(t=5,65, p=0,000) ja jossain määrin myös Levillä hyvät ravintolapal-
velut koettiin ruskakautena tärkeämmiksi kuin kevätkautena. Ehkä 
osittain tähän liittyen näissä keskuksissa myös vilkkaan ilta- ja hu-
vielämän, samanhenkisiin ihmisiin tutustumisen sekä lomaromans-
simahdollisuuksien merkitys vetovoimatekijänä oli ruskakausina suu-
rempi (vrt. Saarinen 1996). 
Oman/tuttavan loma-asunnon merkityksessä ei ollut tilastolli-
sesti merkitseviä eroja sesonkien välillä. Pyhällä mielenkiintoisten 
ohjelmapalvelujen vetovoima koettiin ruska-aikaan hieman suurem-
maksi kuin keväällä (t=5,77, p=0,000), muissa keskuksissa ohjelma-
palvelujen merkitys oli suunnilleen sama kumpanakin sesonkina. Se, 
että matkailukeskus sijaitsi sopivasti matkan varrella, oli Luostoa lu-
kuunottamatta merkitsevässä määrin tärkeämpää ruskamatkailijoille 
kuin kevätmatkailijoille (Levi t=3,69, p=0,000, Pallas t=3,11, 
p=0,002, Pyhä t=5,93, p=0,000). 
Matkakohteen valinnan syiden rakennetta tarkasteltiin myös 
faktorianalyysien metodiryhmään kuuluvilla pääkomponenttianalyy-
seillä, jotka sesonkikohtaisten muuttujien (hiihto- ja laskettelumah-
dollisuudet, vaellus- ja kalastusmahdollisuudet) johdosta oli tehtävä 
erikseen kevät- ja ruskakausien aineistoista. Pääkomponenttien mää-
rän rajaamisessa noudatettiin yleistä nyrkkisääntöä, jonka mukaan 
analyysiin kelpuutettavien pääkomponenttien ominaisarvon on ol-
tava suurempi kuin yksi ja selitysasteen vähintään viisi prosenttia. 
Näiden lähtöoletusten perusteella kummankin sesongin osalta pää-
dyttiin viiden varimax-rotatoidun pääkomponentin ratkaisuun.
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Molempien sesonkien matkakohteen valintakriteereistä tehdyt 
Kaiserin testit ja Barlettin sväärisyystestit osoittivat muuttujien vä-
listen korrelaatioiden soveltuvan pääkomponenttianalyysiin. Myös 
yksittäisten muuttujien kommunaliteetit olivat kummassakin aineis-
tossa yli 0,3. Kommunaliteettien perusteella pääkomponenttianalyysi 
selittää keväällä paikanvalintaan vaikuttaneista tekijöistä parhaiten 
kohtia luonto yleensä (0,760), vilkas ilta- ja huvielämä (0,746), luon-
non hiljaisuus ja rauha (0,744) ja kauniit maisemat (0,732) ja huo-
noiten kohtaa aiemmat myönteiset kokemukset (0,416). Ruskakau-
den paikanvalinnan kriteereistä suurimmat kommunaliteetit olivat 
kohdilla luonto yleensä (0,771), hyvät majoituspalvelut (0,763), vilkas 
ilta- ja huvielämä (0,752) ja luonnon hiljaisuus ja rauha (0,739) ja 
pienin kommunaliteetti kohdalla aiemmat myönteiset kokemukset 
(0,315).
Kevätkaudella matkakohteen valintaan vaikuttaneista tekijöistä 
lasketun viiden pääkomponentin kokonaisselitysaste oli 59,4 % eli 
kyseiset viisi pääkomponenttia selittävät yhteensä 59,4 % matkaili-
joiden paikanvalintaa kuvaavien muuttujien varianssista. Pääkompo-
nenttien tulkinta ja nimeäminen tehtiin pääasiassa sellaisten kohde-
valinnan syiden perusteella, joiden lataukset pääkomponentille olivat 
yli 0,5. Ensimmäiseen pääkomponenttiin latautuivat vahvimmin 
kohdat luonto yleensä, luonnon hiljaisuus ja rauha, kauniit maisemat 
sekä hyvät hiihtomahdollisuudet (taulukko 2). Pääkomponentille an-
nettiin nimeksi ’Luonnon vetovoima’ ja sen selitysaste on 17,2 %. 
Pääkomponentin rakenteessa on mielenkiintoista hiihtomahdolli-
suuksien yhdistyminen luontotekijöihin. Tämä ei ole sinällään yllätys, 
koska – kuten tutkimuksen seuraavasta pääluvusta ilmenee – mat-
kailijoiden hiihtoharrastuksen motiivit ovat suurelta osin luontoko-
kemuksiin liittyviä. Pekka Kauppilan (1996) Kuusamon talviveto-
voimatekijöistä tekemässä faktorianalyysissä hiihtomahdollisuudet 
latautuivat vastaavalla tavalla luonnon vetovoimaa kuvaavaan fakto-
riin.
Toiseen pääkomponenttiin ’Sosiaaliset tekijät’  kytkeytyivät sel-
vimmin vilkas ilta- ja huvielämä, mahdollisuus lomaromanssiin, sa-
manhenkiset ihmiset ja hyvät ravintolapalvelut. Toisen pääkom-
ponentin selitysaste on 15,6 % eli hieman pienempi kuin luonnon 
vetovoimaa kuvaavalla pääkomponentilla. Kolmannelle pääkom-
ponentille annettiin nimeksi ’Edulliset peruspalvelut’. Tässä 
pääkomponentissa suurimmat lataukset saivat hyvät majoitus- ja 
ravintolapalvelut sekä hintataso. Neljännelle pääkomponentille 
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latautuivat erityisesti mainokset/esitteet ja tuttavien suositukset, 
joiden perusteella pääkomponentin otsikoksi laitettiin ’Markkinointi 
ja muiden suositukset’. Viidennessä, selitysasteeltaan pienimmässä 
pääkomponentissa korkein lataus kohdistui oman tai työpaikan 
loma-asunnon käyttömahdollisuuteen ja pääkomponentti nimettiin 
sen mukaisesti ei-kaupalliseksi majoitukseksi (taulukko 2). 
Taulukko 2. Pääkomponenttianalyysi matkakohteen valintaan vaikuttaneista 
tekijöistä laskettuna Levin, Pallaksen, Pyhän ja Luoston yhdistetyistä kevät-ai-
neistoista. Rotatoitu varimax-ratkaisu. Taulukossa vain yli 0,3 tai alle -0,3 -suu-
ruiset lataukset. 
Luonnon Sosiaaliset Edulliset  Markki-  Ei-  
           vetovoima tekijät  peruspal- nointi ja  kaupal- 
   velut   muiden  linen 
      suositukset  majoitus 
Aiemmat myönt. kokemukset  0,348               0,386 
Tuttavien suositukset                0,670 
Mainokset/esitteet                 0,763 
Kauniit maisemat      0,838 
Luonnon hiljaisuus ja rauha  0,858 
Luonto yleensä      0,863 
Hyvät hiihtomahdollisuudet  0,661 
Hyvät laskettelumahdollisuudet         0,345       0,558 
Mielenkiintoiset ohjelmapalv.      0,491   0,305   0,355 
Hyvät majoituspalvelut            0,745 
Hyvät ravintolapalvelut        0,546   0,537 
Hinta                  0,620 
Oma/työpaikan loma-asunto                  0,772 
Vilkas ilta- ja huvielämä        0,826 
Samanhenkiset ihmiset        0,754 
Mahdollisuus lomaromanssiin      0,777 
Sopivasti matkan varrella           -0,353 
Ominaisarvo       2,916   2,648   1,740   1,597   1,205 
Selitysaste (%)       17,2   15,6   10,2   9,4   7,1  
Ruskakauden aineistoista tehdyn pääkomponenttianalyysin koko-
naisselitysaste oli 62,8 % eli samaa luokkaa kuin kevätkautta koske-
vassa analyysissä. Muiltakin osin analyysien tulokset muistuttivat toi-
siaan varsinkin kahden selitysasteeltaan suurimman pääkomponentin 
osalta. Luontoon liittyvät tekijät latautuivat myös ruskakauden ana-
lyysissä ensimmäiseen pääkomponenttiin (selitysaste 17,1 %). Vah-
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vimmat lataukset olivat tässäkin tapauksessa kohdilla luonto yleensä, 
luonnon hiljaisuus ja rauha sekä kauniit maisemat. Kun keväällä 
luonnon vetovoimaa kuvaavaan pääkomponenttiin yhdistyivät hiih-
tomahdollisuudet, latautui ruskakauden vastaavaan pääkomponent-
tiin vaellusmahdollisuudet, jotka viittaavat motiiveiltaan hiihtomah-
dollisuuksien lailla varsin luonto-orientoituneeseen ulkoilumuotoon. 
Samoin sosiaalisten tekijöiden pääkomponentti (selitysaste 16,1 %) 
oli ulottuvuuksiltaan samankaltainen ruskakautena ja keväällä. Mo-
lempina sesonkeina pääkomponentin vahvimmat lataukset olivat 
muuttujilla vilkas ilta- ja huvielämä, samanhenkiset ihmiset, mahdol-
lisuus lomaromanssiin ja hyvät ravintolapalvelut (taulukko 3).
Taulukko 3. Pääkomponenttianalyysi matkakohteen valintaan vaikuttaneista 
tekijöistä laskettuna Levin, Pallaksen, Pyhän ja Luoston yhdistetyistä ruska-ai-
neistoista. Rotatoitu varimax-ratkaisu. Taulukossa vain vähintään 0,3 -suurui-
set lataukset. 
Luonnon Sosiaaliset Edulliset  Kalastus- Ei-  
           vetovoima tekijät  peruspal- mahdolli- kaupal- 
                   velut   suudet ja  linen 
       ohjelma-  majoitus 
         palvelut 
Aiemmat myönt. kokemukset  0,331   0,426 
Tuttavien suositukset            0,475       0,418 
Mainokset/esitteet             0,518   0,440 
Kauniit maisemat      0,837 
Luonnon hiljaisuus ja rauha  0,855 
Luonto yleensä      0,876 
Hyvät vaellusmahdollisuudet  0,706 
Hyvät kalastusmahdollisuudet              0,776 
Mielenkiintoiset ohjelmapalv.              0,695 
Hyvät majoituspalvelut        0,409   0,744 
Hyvät ravintolapalvelut        0,624   0,516 
Hinta                  0,780 
Oma/työpaikan loma-asunto                  0,836 
Vilkas ilta- ja huvielämä        0,849 
Samanhenkiset ihmiset        0,758 
Mahdollisuus lomaromanssiin      0,728 
Sopivasti matkan varrella               0,550 
Ominaisarvo       2,914   2,732   2,096   1,766   1,176 
Selitysaste (%)       17,1   16,1   12,3   10,4   6,9 
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Selitysasteiltaan edellisiä pienemmissä kolmannessa ja neljännessä 
pääkomponentissa analyysiratkaisut poikkeavat toisistaan. Ruska-
kautena toisin kuin keväällä mainokset/esitteet ja tuttavien suosituk-
set eivät muodostaneet omaa pääkomponenttia, vaan kyseiset pai-
kanvalintaan vaikuttavat tekijät latautuivat pääasiassa edullisia perus-
palveluja kuvaavaan kolmanteen pääkomponenttiin. Neljännessä 
pääkomponentissa suurin lataus oli hieman yllättäen kalastusmah-
dollisuuksilla, joiden olisi voinut kuvitella vaellusmahdollisuuksien 
tavoin kytkeytyvän luonnon vetovoimaa ilmentävään ensimmäiseen 
pääkomponenttiin. Kalastusmahdollisuuksien lisäksi neljännessä 
pääkomponentissa yli 0,5 -suuruisia latauksia saivat mielenkiintoiset 
ohjelmapalvelut ja kohteen sijainti sopivasti matkan varrella. Ruska-
kauden viides pääkomponentti muistutti jälleen kevätkauden vastaa-
vaa ei-kaupalliseksi majoitukseksi nimettyä pääkomponenttia, jossa 
korkein lataus kohdistui oman tai työpaikan loma-asunnon käyttö-
mahdollisuuteen (taulukko 3). 
Kokonaisuudessaan kyselyaineistoista tehdyt pääkomponentti-
analyysit osoittavat luontoon ja toisaalta sosiaaliseen elämään liitty-
vien vetovoimatekijöiden keskeisen merkityksen kohdevalintojen 
syynä. Tutkimuksen jatkoa ajatellen merkille pantavaa on kohdan 
’Luonto yleensä’ sijoittuminen luonnon vetovoimaa kuvaavan pää-
komponentin kärkimuuttujaksi sekä kevätkauden että ruskakauden 
aineistoista tehdyissä analyyseissä. 
Tietyistä matkailukeskusten ja matkailusesonkien välisistä 
eroista huolimatta Levin, Pallaksen, Pyhän ja Luoston tapauksissa 
luonto näyttäisi siis olevan yksi tärkeimmistä syistä matkakohteen 
valinnalle. Kuten jo johdannossa mainittiin, tämä tulos ei ole mikään 
suuri yllätys tai matkailututkimuksellinen läpimurto, sillä samankal-
taiseen tulokseen on päädytty myös useissa muissa suomalaisissa 
vetovoimatekijöitä kartoittavissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Suo-
messa vierailevat ulkomaalaiset matkailijat pitävät Suomen luontoa 
usein tärkeimpänä syynä käydä maassamme (Marin 1994, 1995, 
Krzywacki ym. 2005, ks. myös Kauppi 1996). Vastaavalla tavalla La-
pissa vierailevat kotimaanmatkailijat pitävät Lapin luontoa keskei-
simpänä matkakohteen valintaan vaikuttavana tekijänä (Jyvälä 1988, 
Södervall & Tekoniemi-Selkälä 1993). Sama pätee, kun on tutkittu 
yksittäiseen kuntaan (Kauppila 1996, 1997) tai matkailukeskukseen 
(Saarinen 1996) suuntautuvaa matkailua tai eri vetovoimatekijöiden 
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merkittävyyksiä yleisellä tasolla (Silvennoinen, Tahvanainen & 
Tyrväinen 1998). 
Vaikka luonto on yleinen ja eräällä tavalla ”universaali” matkai-
lun vetovoimatekijä (Hu & Ritchie 1993), se ei välttämättä tarkoita 
sitä, että luonto kiinnostaisi yhtäläisesti kaikkia ihmisiä eli tässä tapa-
uksessa matkailijoita. Tätä asiaa tarkastellaan lähemmin kahdessa 
seuraavassa alaluvussa suhteuttamalla luonnon koettu vetovoima 
matkailijoita kuvaaviin taustamuuttujiin. 
7.4 Luonnon merkitys matkailun vetovoimatekijänä suhteessa 
matkailijan työtilanteeseen, koulutukseen, kotitalouden brut-
totuloihin ja asuinlääniin 
Taustamuuttujien vaikutuksien selvittäminen perustuu Levin, Pallak-
sen, Pyhän ja Luoston yhdistetyistä kevät- ja ruska-aineistoista las-
kettuihin keskiarvoihin. Selitettäväksi muuttujaksi poimittiin eri ve-
tovoimatekijöiden merkittävyyksiä luotaavasta kysymyspatteristosta 
(ks. kuviot 10 ja 11) kohta ’Luonto yleensä’, joka molempien seson-
kien osalta sai luonnon vetovoimaa kuvaavissa pääkomponenteissa 
korkeimman latauksen ja joka nimensä mukaan mittaa matkailijoiden 
käsityksiä kohdealueen luonnon yleisestä matkailullisesta vetovoi-
masta.
Matkailijan työtilanteen mukaiset erot luonnon koetussa veto-
voimaisuudessa olivat kokonaisuutena tilastollisesti merkitseviä Py-
hällä (F=5,50, p=0,000) ja Luostolla (F=5,55, p=0,000). Levin ja 
Pallaksen aineistoista merkitseviä eroja ei sen sijaan löytynyt (tau-
lukko 4). Scheffen parivertailutestin perusteella Pyhälle matkustaneet 
opiskelijat arvioivat luonnon vaikutuksen kohdevalintaan merkitse-
västi pienemmäksi kuin eläkeläiset ja palkkatyössä olevat. Sama on 
havaittavissa Luoston kävijöissä: opiskelijat arvioivat luonnon mer-
kityksen vetovoimatekijänä merkitsevästi pienemmäksi kuin eläkeläi-
set ja palkkatyöläiset. Myös Levillä ja Pallaksella opiskelijat pitivät 
luonnon merkitystä hieman vähäisempänä kuin muut ryhmät, mutta 
näiden keskusten osalta keskiarvojen erot eivät yltäneet tilastollisesti 
merkitsevälle tasolle. Tähän ilmiöön – opiskelijoiden erottumiseen 
muista ryhmistä – palataan vielä lähemmin tarkasteltaessa matkailijan 
iän yhteyttä luonnon matkailulliseen vetovoimaan. 
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Taulukko 4. ’Luonto yleensä’ -kohdan merkitys matkakohteen valinnalle suh-
teessa matkailijan työtilanteeseen, koulutukseen, kotitalouden bruttotuloihin ja 
asuinlääniin. Luvut ovat keskiarvoja Levin, Pallaksen, Pyhän sekä Luoston yh-
distetyistä kevät- ja ruska-aineistoista. Mitä lähempänä luvut ovat ykköstä, sitä 
tärkeämpänä matkakohteen valintaan vaikuttavana tekijänä kohtaa ’Luonto 
yleensä’ on keskimäärin pidetty. 
        Levi -97   Pallas -97  Pyhä -98   Luosto -98 
 Keskiarvo koko  1,56 (n=525) 1,21 (n=326) 1,71 (n=531) 1,68 (n=388)  
 aineistossa 
 Työtilanne 
  palkkatyössä  1,57 (n=350) 1,18 (n=203) 1,64 (n=346) 1,61 (n=243) 
  yrittäjä    1,57 (n=75)  1,19 (n=26)  1,70 (n=50)  1,55 (n=40) 
  työtön    1,54 (n=13)  1,25 (n=12)  1,43 (n=14)  1,56 (n=9) 
  opiskelija   1,81 (n=26)  1,56 (n=16)  2,19 (n=81)  2,25 (n=55)  
  eläkeläinen   1,37 (n=51)  1,23 (n=66)  1,37 (n=30)  1,52 (n=33) 
  muu     1,44 (n=9)  1,00 (n=3)  1,40 (n=10)  1,38 (n=8) 
  F      1,05    2,36    5,50    5,55 
  p      0,386    0,040    0,000    0,000 
 Koulutus 
  korkeakoulu  1,67 (n=91)  1,19 (n=64)  1,74 (n=93)  1,79 (n=72) 
  opisto    1,55 (n=241) 1,20 (n=127) 1,65 (n=164) 1,65 (n=144) 
  muu     1,51 (n=138) 1,25 (n=105) 1,72 (n=265) 1,67 (n=165) 
  F       1,06    0,48    0,30    0,65 
p      0,349    0,620    0,738    0,522
 Kotitalouden brutto- 
 tulot/vuosi (mk) 
      -100000 1,57 (n=56)  1,31 (n=52)  2,14 (n=70)  1,84 (n=44) 
  100000-200000 1,51 (n=152) 1,20 (n=92)  1,49 (n=138) 1,67 (n=93) 
  200000-300000 1,53 (n=169) 1,19 (n=110) 1,72 (n=166) 1,59 (n=110) 
  300000-    1,67 (n=122) 1,20 (n=61)  1,77 (n=129) 1,64 (n=109) 
  F      1,02    0,88    6,81    0,80 
  p      0,385    0,450    0,000    0,493 
 Asuinlääni 
  Etelä-Suomen  1,53 (n=175) 1,16 (n=141) 1,76 (n=174) 1,62 (n=104) 
  Länsi-Suomen  1,57 (n=202) 1,23 (n=110) 1,63 (n=147) 1,54 (n=145) 
  Itä-Suomen   1,56 (n=41)  1,33 (n=48)  1,66 (n=38)  1,82 (n=22) 
  Oulun    1,51 (n=45)  1,07 (n=15)  1,91 (n=70)  2,24 (n=34) 
  Lapin     1,73 (n=48)  1,50 (n=6)  1,62 (n=84)  1,78 (n=68) 
  F       0,63    2,41    1,26    4,44 
p      0,644    0,049    0,286    0,002
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Koulutuksen suhteen merkitseviä poikkeamia matkailijoiden arvi-
oinneissa ei ollut havaittavissa yhdessäkään tutkimuksen kohteena 
olevassa matkailukeskuksessa (taulukko 4). Tältä osin tulos poikkeaa 
Tyrväisen ym. (2001, s. 141) maatilamatkailun vetovoimatekijöitä 
tarkastelevan tutkimuksen tuloksesta, jonka mukaan alhaisimman 
koulutustason omaavat henkilöt pitivät luontoon liittyviä tekijöitä 
keskimääräistä vähemmän tärkeinä lomakohteen ominaisuuksina. 
Erilaiset tulokset voivat tosin johtua osaltaan käsillä olevassa tutki-
muksessa käytetystä varsin karkeasta koulutusluokituksesta (korkea-
koulu, opisto, muu), joka vertailtavuuden kannalta ei ole paras mah-
dollinen.
Kotitalouksien vuotuista bruttotuloa tarkasteltaessa selkeitä 
eroja ’Luonto yleensä’ -kohdan saamissa keskiarvoissa ilmeni vain 
Pyhän aineistossa (F=6,81, p=0,000), jossa tuloluokkia vertailtaessa 
alimman tuloluokan edustajien havaittiin pitävän luonnon vetovoi-
maa merkitsevästi pienempänä kuin seuraavan tuloluokan (100 000 - 
200 000 mk) kotitalouksien jäsenien. Myös Pallaksella ja Luostolla 
alimmassa tuloluokassa luonnon tärkeyttä ei koettu aivan yhtä suu-
rena kuin muissa tuloluokissa, mutta näissä tapauksissa erot eivät 
olleet tilastollisesti merkitseviä (taulukko 4). 
Myöskään matkailijan asuinlääni ei vaikuttanut mitenkään sys-
temaattisesti luonnon yleistä vetovoimaisuutta koskeviin arviointei-
hin. Parivertailutestien mukaan lähimmäksi tilastollista merkitse-
vyyttä ylsivät Oulun läänistä kotoisin olevien ja Länsi- tai Etelä-
Suomesta tulleiden Luoston kävijöiden vastausten poikkeamat (tau-
lukko 4). 
7.5 Luonnon merkitys matkailun vetovoimatekijänä suhteessa 
matkailijan sukupuoleen ja ikään 
Kaikissa neljässä matkailukeskuksessa naiset arvioivat kohdan 
’Luonto yleensä’ merkityksen keskiarvoilla mitattuna jonkin verran 
suuremmaksi kuin miehet (taulukko 5). Levin, Pyhän ja Luoston ai-
neistoissa naisten ja miesten keskiarvojen erot ovat tehtyjen t-testien 
perusteella tilastollisesti merkitseviä, Pallaksella keskiarvot eroavat 
toisistaan hyvin vähän. Vaikka erot naisten ja miesten vastausten vä-
lillä eivät ole suuren suuria, vaikuttaa tulos kuitenkin suhteellisen 
selväpiirteiseltä: naisille luonto on hieman tärkeämpi matkailun ve-
tovoimatekijä kuin miehille. Samanlaisen tuloksen on aiemmin saa-
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nut Kauppila (1996, s. 31-32) tutkiessaan Kuusamon talvikauden 
vetovoimatekijöitä. Vastaavasti myös Joensuun yliopistossa tehdyssä 
matkailijoiden maisema-arvostuksia tarkastelevassa tutkimuksessa 
havaittiin, että naiset arvostavat enemmän kuin miehet luontoon ja 
maisemaan liittyviä luontokohteen ominaisuuksia (Maisema yritys-
toiminnassa … 1999, s. 13). 
Taulukko 5. ’Luonto yleensä’ -kohdan merkitys matkakohteen valinnalle suh-
teessa matkailijan sukupuoleen ja ikään. Luvut ovat keskiarvoja Levin, Pallak-
sen, Pyhän sekä Luoston yhdistetyistä kevät- ja ruska-aineistoista. Mitä lähem-
pänä luvut ovat ykköstä, sitä tärkeämpänä matkakohteen valintaan vaikutta-
vana tekijänä kohtaa ’Luonto yleensä’ on keskimäärin pidetty. 
        Levi -97   Pallas -97  Pyhä -98   Luosto -98 
 Keskiarvo koko  1,56 (n=525) 1,21 (n=326) 1,71 (n=531) 1,68 (n=388)  
 aineistossa 
 Sukupuoli 
  mies     1,74 (n=196) 1,23 (n=146) 1,95 (n=226) 1,82 (n=168) 
  nainen    1,44 (n=329) 1,19 (n=180) 1,54 (n=305) 1,56 (n=220) 
  t      4,14    0,78    4,72    2,78 
  p      0,000    0,436    0,000    0,006 
 Ikäluokka 
       - 29    1,74 (n=61)  1,60 (n=20)  2,12 (n=139) 2,24 (n=80) 
  30 - 39    1,68 (n=119) 1,16 (n=38)  1,64 (n=120) 1,65 (n=62) 
  40 - 49    1,55 (n=182) 1,14 (n=95)  1,61 (n=147) 1,53 (n=120) 
  50 - 59    1,42 (n=113) 1,17 (n=111) 1,43 (n=89)  1,48 (n=88) 
  60 -     1,37 (n=48)  1,31 (n=62)  1,34 (n=29)  1,50 (n=36) 
 Ikäluokkien välinen 
 ero 
  F      2,78    5,51    9,81    10,80 
  p      0,026    0,000    0,000    0,000 
 Matkailijan iän ja ’Luonto yleensä’ -kohdan 
 välinen korrelaatiokerroin 
rs       -0,158   0,015    -0,241   -0,271   
p      0,000    0,786    0,000    0,000 
Kokonaan toinen asia on, mistä havaitut erot johtuvat. Eräs mah-
dollinen selitys voisi olla se, että naiset ovat luontaisesti – tai ainakin 
miehiä yleisemmin – taipuvaisia ympäristövastuullisuuteen ja ekolo-
giseen ajatteluun (esim. Mies & Shiva 1996). Viitteitä tähän suuntaan 
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antavat Tilastokeskuksen suomalaisten ympäristöasenteita mittaava 
tutkimus (Tulokas 1998), Vesi- ja ympäristöhallituksen ympäristö-
asennebarometri (Kaila-Kangas, Kangas & Piirainen 1994) sekä Jär-
vikosken ja Kemppaisen (1991, s. 35) eri ammattiryhmien ympäris-
töasenteita käsittelevä tutkimus, jotka osoittavat naisten olevan mie-
hiä enemmän huolissaan paikallisista, kansallisista ja globaaleista 
ympäristöuhkista (ks. myös Horelli 1995, Davidson & Freudenburg 
1996). Tulokkaan (1998) tutkimuksen perusteella naiset myös kan-
nattavat miehiä enemmän ympäristönsuojelua yhteiskunnallisena ta-
voitteena ja pitävät miehiä useammin ympäristönsuojelua tärkeäm-
pänä kuin taloudellista kasvua. Järvisen (1995, s. 18) mukaan suku-
puoli on yleensäkin merkittävin erotteleva tekijä kansalaisten ympä-
ristötietoisuudessa (ympäristötietoisuuden käsitteestä lähemmin Jär-
vikoski 2001, Suopajärvi 2003). Näin ollen on mahdollista ajatella, 
että naiset ympäristötietoisempina kuin miehet arvioisivat vastaavasti 
luonnon merkityksen matkailun vetovoimatekijänä suuremmaksi 
kuin miehet. 
Levin kyselylomakkeessa matkailijoiden ympäristötietoisuutta 
kartoitettiin kokeilumielessä Dunlapin ja van Lieren (1978) kehittä-
män NEP-skaalan (New Environmental Paradigm) avulla, jota on 
sovellettu varsin ahkerasti ympäristöasenteita mittaavissa tutkimuk-
sissa. Luonnon virkistys- ja matkailukäyttöön liittyen skaalaa ovat 
käyttäneet esimerkiksi van Liere ja Noe (1981), Jackson (1986), Uy-
sal ym. (1994) sekä Jurowski ym. (1995). NEP-skaala koostuu kah-
destatoista väittämästä, joihin vastaajien pyydetään ottamaan kantaa 
asteikolla 1=täysin samaa mieltä – 5=täysin eri mieltä. Levin kysely-
lomakkeessa tyydyttiin kuitenkin typistettyyn kuuden kohdan kysy-
myspatteriin Geoffrey Goochin (1995) esimerkkiä noudattaen. 
Nämä kuusi väittämää olivat: 
1. Ihminen on luotu hallitsemaan muuta luontoa. 
2. Luonnon tasapaino on hyvin herkkä ja helposti häiriintyvä. 
3. Maapallo on kuin avaruusalus, jossa on vain rajoitetusti tilaa ja 
resursseja.
4. Kasvit ja eläimet ovat olemassa pääasiassa ihmisen käyttöä 
varten.
5. Ympäristön muuttaminen ihmisen käyttöön aiheuttaa harvoin 
vakavia ongelmia. 
6. Suomen kaltaisissa maissa taloudelliselle kasvulle ei ole ole-
massa rajoja. 
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Ympäristötietoisuutta mittaava summamuuttuja muodostettiin 
kääntämällä kohtien 2 ja 3 asteikot toisin päin ja laskemalla sen jäl-
keen yhteen eri kohdille annetut vastaukset.  Summamuuttujan mak-
simiarvo 30 osoittaa varauksetonta ’uuden ympäristöparadigman’ 
kannatusta (ja oman tulkintani mukaan samalla vahvaa ympäristö-
tietoisuutta) ja minimiarvo 6 ympäristöparadigman täydellistä hyl-
käämistä. Levin kyselyaineiston perusteella näyttäisi siltä, että mitä 
vahvempi ympäristötietoisuus NEP-skaalalla mitattuna henkilöllä 
on, sitä tärkeämpänä luontoa pidetään myös matkailun vetovoimate-
kijänä (NEP-summan ja ’Luonto yleensä’ -kohdan välinen korrelaa-
tio rs=-0,139, p=0,002). Naisilla NEP-summan keskiarvo oli 23,8 ja 
miehillä 22,6 eli naisten voidaan tulkita olevan hieman miehiä ympä-
ristötietoisempia (t=-3,21, p=0,001). 
Matkailijoiden iän suhteen Levin, Pyhän ja Luoston tapauksissa 
luonnon merkitys vetovoimatekijänä kasvaa jotakuinkin säännön-
mukaisesti ikäluokkien vanhetessa, mikä näkyy matkailijan iän ja 
’Luonto yleensä’ -kohdan saamien arvioiden välisten korrelaatioiden 
merkittävyyksissä (ks. myös Kauppila 1996, s. 31, 33). Pallaksella 
edellisen kaltaista korrelaatiota ei sen sijaan ollut havaittavissa (tau-
lukko 5). 
Ikäluokkien väliset erot luonnon koetussa vetovoimaisuudessa 
olivat tilastollisesti merkitseviä Pallaksella (F=5,51, p=0,000), Pyhällä 
(F=9,81, p=0,000) ja Luostolla (F=10,80, p=0,000). Pallaksella alle 
30-vuotiaat kokivat Scheffen parivertailutestien perusteella luonnon 
merkityksen matkakohteen valinnalle merkitsevästi vähäisemmäksi 
kuin ikäluokat 30-39, 40-49 ja 50-59. Pyhällä ja Luostolla nuorim-
man ikäluokan arviot poikkesivat vastaavan suuntaisesti kaikkien 
muiden ikäluokkien arvioista. Myös Levillä alle 30-vuotiaat pitivät 
luonnon vaikutusta paikanvalinnalle keskimäärin hieman vähemmän 
tärkeänä kuin muut ikäluokat, mutta Levin kohdalla keskiarvojen 
erot eivät olleet tilastollisesti merkitseviä. Vaikka Levillä nuorten ero 
muista ikäluokista ei ole tilastollisin kriteerein mitattuna riittävä, 
osoittaa ikäluokittainen vertailu kokonaisuudessaan nuorimman 
ikäluokan pitävän luonnon merkitystä kohdevalinnan syynä vähem-
män keskeisenä kuin muut ikäluokat (taulukko 5). Tähän viittasivat 
jo aiemmin havaitut erot opiskelijoiden ja muiden ammattiryhmien 
arviointitavoissa.
Jos matkailijan iän ja luonnon matkailullisen vetovoimaisuuden 
välistä riippuvuutta yritetään kuten edellä selittää yleisen ympäris-
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töön orientoitumisen avulla, vaatisi se sitä, että vanhemmat ikäluokat 
suhtautuisivat ympäristökysymyksiin myönteisemmin kuin nuoriso. 
Järvisen (1995, s. 18) mukaan vallalla oleva yleinen mielipide on 
kuitenkin päinvastainen eli nuorten ajatellaan olevan vanhempia ikä-
polvia tietoisempia ympäristöön liittyvistä asioista. Levin NEP-skaa-
lalla saadut tulokset tukevat hyvin lievästi tätä yleistä mielipidettä: 
vanhemmilla vastaajilla NEP-summa oli keskimäärin hieman pie-
nempi kuin nuoremmilla vastaajilla (rs=-0,104, p=0,020). NEP-
summan ikäluokittaiset erot olivat kuitenkin varsin vähäisiä, eivätkä 
ne yllä tilastollisesti merkitsevälle tasolle. Yli 60-vuotiailla NEP-
summa oli pienempi kuin muissa ikäluokissa, mutta parivertailutes-
tien mukaan tämäkään ero ei ole tilastollisesti merkitsevä (taulukko 
6).
Taulukko 6. NEP-summamuuttujan keskimääräiset arvot ikäluokittain. Luvut 
perustuvat pelkästään Levin matkailijakyselyihin. 
              NEP-summa 
Keskiarvo koko  23,4 (n=511) 
       aineistossa 
       Ikäluokka 
             - 29    23,5 (n=59)  
        30 - 39    23,9 (n=113) 
        40 - 49    23,5 (n=176) 
        50 - 59    23,3 (n=114) 
        60 -     21,5 (n=49) 
       Ikäluokkien välinen 
       ero 
        F      3,05 
        p      0,017
Myöskään koko väestön tasolla suomalaisten ympäristökäsityksiä 
koskevissa tutkimuksissa ei ole havaittu selvää riippuvuutta puoleen 
tai toiseen iän ja ympäristötietoisuuden välillä (ks. Suhonen 1994, 
s.161-164). Ympäristötietoisuus ei siten anna kelvollista perustetta 
tulkita vastaajan iän ja luonnon matkailullisen vetovoimaisuuden 
suhdetta, joten selitystä on etsittävä muualta. 
Mutkattomalta vaikuttava tulkinta voisi olla se, että eri ikäkau-
siin liittyy luonnostaan erilaisia kiinnostuksen kohteita. Toisin sa-
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noen elämänvaihe (ks. Roos 1987, s. 48-51, Sairinen 1996, s. 115) 
määrittelisi monien muiden asioiden lisäksi myös ihmisten matkus-
tuskäyttäytymistä ja tässä tapauksessa nimenomaan sitä, kuinka mer-
kittävässä määrin luontoon liittyvät tekijät ohjaavat matkakohteen 
valintaa. Levin, Pallaksen, Pyhän ja Luoston matkailijakyselyjen pe-
rusteella alle 30-vuotiaat pitävät luontoa keskimäärin hieman vä-
hemmän tärkeänä vetovoimatekijänä kuin vanhemmat ikäluokat, 
mutta – mikä huomionarvoista – elämänvaihe-selityksen pohjalta 
luonnon merkityksen voidaan olettaa kasvavan iän myötä eli kah-
denkymmenen vuoden kuluttua tämän päivän 30-vuotiaat arvioisivat 
luonnon merkityksen vetovoimatekijänä suunnilleen vastaavaksi 
kuin nykyiset 50-vuotiaat. 
Matkailun vetovoimatekijöiden merkityksen yhteyttä elämän-
vaiheeseen on vaikeaa osoittaa todeksi, koska se vaatisi ihmisten 
matkustuskäyttäytymisen pitkän aikavälin seurantaa, eikä tällaisia 
seurantatutkimuksia ole ainakaan kohdevalinnan kriteerien osalta 
tehty. Sen sijaan vapaa-ajan harrastusten valinnoista on olemassa 
elämänkaarta seuraavia pitkittäistutkimuksia (Scott & Willits 1989, 
1998), jotka osoittavat lapsuus- ja nuoruusajan harrastusten vaikut-
tavan merkitsevästi aikuisiän harrastuksiin. Tutkimusten mukaan va-
paa-ajan harrasteissa on elämänvaiheet ylittävää jatkuvuutta siten, 
että niitä aktiviteetteja, joita nuorena on harrastettu, harrastetaan 
keskimääräistä todennäköisemmin myös aikuisena (ks. myös Yoes-
ting & Burkhead 1973, Buse & Enosh 1977). Jos lomakohteen va-
lintakriteereissä olisi analogisesti samanlaista jatkuvuutta kuin edel-
listen tutkimusten perusteella vapaa-ajan harrastuksissa ja niiden 
motiiveissa, ei elämänvaihe olisi pitävä selitys tutkimusaineistossa 
havaituille ikäluokittaisille eroille luonnon matkailullisessa merkittä-
vyydessä.
Edelliselle oikeastaan vastakkainen selitysmalli on mahdollista 
rakentaa kytkemällä luonnon matkailullinen merkittävyys elämänvai-
heen sijasta sukupolveen. Roosin (1987, s. 51-59) mukaan sukupolvi 
määrittyy tiettyyn historialliseen ajanjaksoon liittyvien yhteisten elä-
mänkokemusten kautta. Elämänkerta-aineistojen pohjalta Roos on 
erottanut Suomessa neljä sukupolvea: sotien ja pulan, sodanjälkeisen 
jälleenrakennuksen ja nousun, suuren murroksen sekä ”lähiöiden” 
sukupolvet. 1960-luvulla ja sen jälkeen syntyneet sukupolvet eivät 
ole mukana Roosin jaottelussa. 
Mikäli luonnon matkailullinen merkittävyys olisi sukupol-
visidonnaista, tarkoittaisi se sitä, että Roosin määrittämien sukupol-
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vien elämänkokemuksissa olisi jotakin sellaista, mitä pääsääntöisesti 
ei ole 1960-luvulla ja varsinkaan sen jälkeen syntyneiden kokemus-
maailmassa ja joka selittäisi kyselyaineistoissa havaittuja eroja nuor-
ten ja vanhempien ikäluokkien ’Luonto yleensä’ -kohdalle antamien 
vastausten välillä. Kun pohditaan, mikä erottaa Roosin sukupolvia 
heitä seuranneista sukupolvista, mieleen tulee ensimmäisenä ihmis-
ten yleisimmät kasvu- ja asuinympäristöt ja niissä tapahtuneet muu-
tokset. Roosin sukupolvien edustajista suuri osa on varttunut maa-
seudulla, mistä monet sittemmin ovat muuttaneet kaupunkikeskuk-
siin. Nämä ihmiset eivät ehkä ole edellä viitatussa mielessä erityisen 
ympäristötietoisia, mutta heidän suhteensa luontoon lienee siitä huo-
limatta läheinen – tai on ainakin ollut sitä. Luonnon korostunut 
merkitys matkailun vetovoimatekijänä olisi siten tulkittavissa nostal-
gisluonteiseksi pyrkimykseksi saada jälleen luontokokemuksia, joita 
kaupunki asuinympäristönä ei aina pysty tarjoamaan. Uusimpien, 
luonteeltaan hyvin heterogeenisten sukupolvien edustajat taas ovat 
yhä useammin ”paljasjalkaisia” kaupunkilaisia, heidän luontosuh-
teensa on ehkä etäisempi tai vähintäänkin erilainen kuin vanhem-
milla sukupolvilla, eivätkä he kaupunkimaiseen elinympäristöön ko-
tiutuneina tunne (tai tiedosta) siinä määrin tarvetta luontokokemuk-
siin. Pauli Vuolteen (1992, s. 17) suomalaisten luontoliikuntakäyt-
täytymistä tarkastelevaa artikkelia lainaten: 
Nuorimman sukupolven lapsuudenkokemukset poikkeavat monella tavalla 
edellisten sukupolvien kokemuksista. Luontosuhteen kannalta erityisesti kau-
punkilaistumisella on ollut tärkeä merkitys. Varttuessaan nopeasti kasvaneissa 
keskikokoisissa suomalaisissa kaupungeissa sukupolvi on hyvin sosiaalistunut 
muokattuun ja rakennettuun liikuntaympäristöön samalla etääntyen aikaisem-
mille sukupolville tutusta ja läheisestä aidosta luonnonympäristöstä ... Suo-
messa tehdyt tutkimukset nuorimmasta sukupolvesta (esim. Aho 1983) osoit-
tavat, että omakohtaisten kokemusten puuttuessa nuoren ihmisen ja luonnon 
suhde näyttää jääneen sekä tiedollisesti että elämyksellisesti vieraaksi. 
Molemmat edellä esitetyt selitykset ovat luonteeltaan ounastelua, 
eikä kumpaakaan selitystä ole kerättyjen aineistojen pohjalta mah-
dollista verifioida sen paremmin kuin falsifioida. Jos kuitenkin edel-
leen jatketaan spekulointia, merkitsisi sukupolvi-selitys oikeaan osu-
essaan sitä, että vastaisuudessa nyt tutkittujen matkailukeskusten 
kaltaisissa turistikohteissa luonnon merkitys vetovoimatekijänä ei 
välttämättä lisääntyisikään, kuten nykyään aika yleisesti ajatellaan, 
vaan luonnon merkitys saattaisi jopa pienentyä uusien urbaanisuku-
polvien vallatessa alaa matkailumarkkinoilla. Tai ainakaan luontoa 
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sinänsä ei entisessä määrin pidettäisi matkakohteen valintaa ohjaa-
vana tekijänä, vaan luonto nähtäisiin enemmän jostakin muusta as-
pektista, esimerkiksi erilaisten aktiviteettien toimintaympäristönä. 
Mikäli taas elämänvaihe-selitys on toteenkäypä, mitään perustavaa 
laatua olevia muutoksia luonnon yleisessä matkailullisessa merkityk-
sessä ei ole ennakoitavissa. Tässä tapauksessa ainoastaan ikäluokkien 
koon muutokset vaikuttaisivat luontomatkailun kysyntään. 
Oli selitys mikä hyvänsä, matkailijan ikä vaikuttaa lievästi, mutta 
suhteellisen systemaattisesti, arviointeihin luonnon merkityksestä 
matkailun vetovoimatekijänä. Keskiarvoilla pelattaessa luonnon 
merkitys yleensä kasvaa siirryttäessä nuoremmista ikäluokista van-
hempiin. Samankaltainen tulos on saatu tutkittaessa erilaisten vapaa-
ajan harrasteiden merkitystä eri-ikäisille. Tampereen yliopiston yh-
teiskunnallisen tutkimuslaitoksen keräämän elämäntyyli 1995 -ai-
neiston pohjalta Haavio-Mannila, Roos ja Rotkirch (2004, s. 232-
233) osoittavat luonnossa olemisen tärkeyden vapaa-ajan harrasteena 
olevan vanhemmilla ikäluokilla suurempi kuin nuoremmilla ikä-
luokilla. Vuoden 1995 elämäntyylitutkimuksessa kysytyistä kahdes-
tatoista harrastuksesta tai elämänpiiristä ainoastaan luonnossa ole-
minen ja käsityöt olivat selkeästi vanhemman polven harrasteita. 
Elämäntyyli 1995 -aineistossa luonnossa olemisen merkitys vähenee 
jo 1940-luvun alussa syntyneistä ikäluokista alkaen kohti nuorempia 
ikäluokkia pitkälti vastaavassa suhteessa kuin luonnon merkitys mat-
kailun vetovoimatekijänä Levin, Pyhän ja Luoston matkailija-
kyselyissä.
Se, johtuvatko nämä molempien tutkimusten osoittamat saman-
suuntaiset ikävaihtelut lähinnä elämänvaiheesta vai sukupolvesta, jää 
vaille näyttöä. Sukupolvivaikutusten erottaminen elämänvaiheen vai-
kutuksista on yleinen ongelma empiirisessä sukupolvitutkimuksessa. 
Timo Toivosen (1999, s. 277-278; 2003, s. 110-111) mukaan tutki-
muksissa voidaan tehdä sukupolvivirhepäätelmä silloin, kun jonkin ikä-
ryhmän ominaisuudet tulkitaan pysyviksi, vaikka ne todellisuudessa 
muuttuvat iän mukana. Esimerkkinä tästä hän käyttää käsitystä 
”työlle viileästä sukupolvesta”, jossa ”viileä” suhtautuminen työhön 
liittyy ennemminkin kaikkina aikoina nuorille tyypillisiin suhtautu-
mistapoihin, eikä kyse ole siten pelkästään jonkin tietyn sukupolven 
asennoitumisesta työhön. Päinvastainen elämänvaihevirhepäätelmä teh-
dään puolestaan silloin, kun muutosten katsotaan liittyvän ikäänty-
miseen, vaikka tarkasteltava ominaisuus on todellisuudessa sidok-
sissa sukupolveen. Esimerkki tästä virhepäätelmästä on käsitys älyk-
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kyyden laskemisesta iän myötä. Parempana selityksenä Toivonen 
pitää sitä, että vanhemmat ikäpolvet ovat vähemmän koulutettuja, 
eivätkä siten ole yhtä harjaantuneita käyttämään henkisiä kykyjään 
kuin nuoremmat sukupolvet. 
Mahdollista – ellei jopa todennäköistä – voi olla myös se, että 
iän ja luonnon matkailullisen merkityksen riippuvuus on seurausta 
sekä elämänvaiheesta että sukupolvesta, jolloin näitä kahta asiaa on 
entistäkin vaikeampi erottaa toisistaan. Sukupolven ja elämänvaiheen 
yhdistyessä edes vaikutusten suunnat eivät välttämättä ole helposti 
hahmotettavissa: vahvistaako vai kumoaako sukupolvivaikutus ja 
elämänvaiheen vaikutus toisiaan? Tässä tutkimuksessa käytetyn ai-
neiston pohjalta sukupolven ja elämänvaiheen yhteyttä ei pystytä to-
dentamaan ja muiltakin osin tulkinnat ovat alttiita Toivosen mainit-
semille virhepäätelmille. Perusteltavissa oleva selitys matkailijan iän 
ja luonnon matkailullisen vetovoimaisuuden riippuvuudelle vaatisi 
nyt käytetyn poikkileikkausaineiston asemesta matkustuskäyttäytymi-
sen pitkän aikavälin seurantoja, eikä ole ensinkään varmaa, saatai-
siinko sellaisistakaan aineistoista kaivettua esille mitään lopullista 
totuutta asiasta. Timo Toivosta (1999, s. 271) lainaten: ”Käytettäessä 
sukupolvea selitysperustana ... ongelmat ovat sekä periaatteellisia että 
teknisiä. Ne ovat sellaisia, että millään kvantitatiivisilla tai kvalitatiivi-
silla menetelmillä ei niitä voi yksiselitteisesti ratkaista”. 
Taulukko 7 kertoo yhteenvedonomaisesti ’Luonto yleensä’ -
kohdalle annettujen merkitysarvioiden keskiarvot suhteessa vastaajan 
sukupuoleen ja ikään. Riittävien havaintomäärien saamiseksi taulu-
kon luvut on laskettu kokonaisaineistosta, joka pitää sisällään kai-
kista neljästä matkailukeskuksesta kerätyt kevät- ja ruska-aineistot. 
Taulukko kuvaa myös muuttujien välistä yhdysvaikutusta: kaikissa 
ikäluokissa naiset kokivat ’Luonto yleensä’ -kohdan merkityksen 
keskimäärin hieman suuremmaksi kuin miehet ja niin miesten kuin 
naistenkin osalta luonnon merkitys vetovoimatekijänä kasvaa 
ikäluokkien vanhetessa (ainoana poikkeuksena yli 60-vuotiaat mie-
het).
Naisten osalta ’Luonto yleensä’ -kohdan saamien arvioiden 
ikäluokittaiset erot olivat jonkin verran suurempia kuin miehillä. Pa-
rivertailutestien mukaan naisten nuorin ikäluokka erosi tilastollisesti 
merkitsevällä tavalla kaikista muista naisikäluokista. Miehillä ero 
nuorimman ja sitä seuraavan ikäluokan välillä ei ollut merkitsevää, 
muilta osin tilastollisen merkitsevyyden kriteerit täyttyivät vastaavalla 
tavalla kuin naisilla. Myös matkailijan iän ja ’Luonto yleensä’ -koh-
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dan korrelaatio oli naisilla hieman suurempi kuin miehillä. Vertailta-
essa t-testillä samaa ikäluokkaa olevia miehiä ja naisia, oli ero mies-
ten ja naisten välillä merkitsevää muissa paitsi kaikkein nuorimmassa 
ja vanhimmassa ikäluokassa (taulukko 7). 
Taulukko 7. ’Luonto yleensä’ -kohdan merkitys matkakohteen valinnalle suh-
teessa matkailijan sukupuoleen ja ikään. Luvut ovat keskiarvoja kokonaisai-
neistosta, johon on yhdistetty kaikkien neljän matkailukeskuksen kevät- ja 
ruska-aineistot. Mitä lähempänä luvut ovat ykköstä, sitä tärkeämpänä matka-
kohteen valintaan vaikuttavana tekijänä kohtaa ’Luonto yleensä’ on keskimää-
rin pidetty.
        Miehet    Naiset    t   p   
   Ikä    
         - 29  2,26 (n=111)  1,91 (n=189)  2,60  0,010  
    30 - 39  1,78 (n=139)  1,48 (n=200)  3,34  0,001 
    40 - 49  1,71 (n=218)  1,34 (n=324)  5,33  0,000 
    50 - 59  1,48 (n=178)  1,28 (n=223)  3,09   0,002 
    60 -   1,49 (n=84)   1,26 (n=91)   2,26  0,025 
   Ikäluokkien välinen 
   ero 
    F    12,91     26,82 
    P    0,000     0,000 
   Matkailijan iän ja ’Luonto yleensä’ -kohdan 
   välinen korrelaatiokerroin  
    rs     -0,228    -0,263
    p    0,000     0,000 
Luontoon liittyen vetovoimatekijöitä mittaavassa kysymyksessä tie-
dusteltiin ’Luonto yleensä’ -kohdan lisäksi myös kauniiden maise-
mien sekä luonnon hiljaisuuden ja rauhan merkitystä matkakohteen 
valinnalle. Molemmat sesongit ja kaikki neljä matkailukeskusta yh-
distävästä kokonaisaineistosta laskettuna kauniiden maisemien mer-
kitys korostui nimenomaan naispuolisilla vastaajilla ja vanhempien 
ikäluokkien edustajilla. Naisilla kauniiden maisemien saama kes-
kiarvo oli 1,56 ja miehillä 1,82 (t=6,23, p=0,000). Vastaajan iän ja 
kauniiden maisemien välinen korrelaatiokerroin rs oli puolestaan –
0,188 (p=0,000). Luonnon hiljaisuuden ja rauhan osalta keskiarvot 
olivat naisilla 1,74 ja miehillä 2,06 (t=6,33, p=0,000) ja korrelaa-
tiokerroin rs –0,227 (p=0,000). Kuten odottaa saattaa, kauniiden 
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maisemien sekä luonnon hiljaisuuden ja rauhan merkitysarvioinnit 
vaihtelivat sukupuolen ja iän suhteen pitkälti vastaavalla tavalla kuin 
’Luonto yleensä’ -kohdan yhteydessä, jossa miesten keskiarvo oli 
kokonaisuudessaan 1,72 ja naisten 1,45 (t=6,52, p=0,000) ja ikäkor-
relaatio rs –0,233 (p=0,000). 
7.6 Muut matkakohteen valintaan vaikuttavat tekijät suhteessa 
matkailijan sukupuoleen ja ikään 
Suoranaisesti luontoon liittyvien matkakohteen valinnan syiden 
ohella on syytä tarkastella lyhyesti muidenkin vetovoimatekijöiden 
suhdetta vastaajan sukupuoleen ja ikään. Taulukkoon 8 on poimittu 
muutamia sellaisia matkakohteen valintaan vaikuttavia tekijöitä, joi-
den jakaumissa on havaittavissa edellisen kaltaisia sukupuolittaisia 
eroja.
Taulukko 8. Eräitä matkakohteen valintaan vaikuttavia tekijöitä suhteessa 
matkailijan sukupuoleen. Luvut ovat keskiarvoja kokonaisaineistosta, johon on 
yhdistetty kaikkien neljän matkailukeskuksen kevät- ja ruska-aineistot. Mitä 
lähempänä luvut ovat ykköstä, sitä tärkeämpänä matkakohteen valintaan vai-
kuttavana tekijänä kyseistä kohtaa on keskimäärin pidetty.
       ka. koko    Miehet   Naiset    t   p 
       aineistossa 
 Tuttavien suosi- 2,97 (n=1673)  3,19 (n=706) 2,81 (n=967)  5,68  0,000 
 tukset 
 Mainokset/   3,43 (n=1650)  3,58 (n=698) 3,32 (n=952)  4,16  0,000 
 esitteet 
 Hyvät majoi-  2,21 (n=1756)  2,35 (n=734) 2,12 (n=1022)  3,93  0,000 
 tuspalvelut 
 Hyvät hiihto-  1,82 (n=1138)  1,95 (n=502) 1,72 (n=636)  3,21  0,001 
 mahdollisuudet * 
 Vilkas ilta- ja  3,13 (n=1757)  3,11 (n=732) 3,15 (n=1025)  -0,48  0,633 
 huvielämä 
 Mahdollisuus  3,97 (n=1732)  3,88 (n=726) 4,03 (n=1006)  -2,12  0,034 
 lomaromans. 
 Hyvät kalastus- 3,90 (n=600)  3,65 (n=237) 4,07 (n=363)  -4,23  0,000 
 mahdollisuudet ** 
 * Kysytty vain kevätkauden matkailijoilta 
 ** Kysytty vain ruskakauden matkailijoilta 
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Taulukon 8 perusteella naisten antamissa vastauksissa korostuvat 
tuttavien suositusten, mainosten, hyvien majoituspalvelujen ja hy-
vien hiihtomahdollisuuksien merkitykset kohteen valintakriteereinä. 
Miesten vastauksissa taas painottuvat selvimmin kalastusmahdolli-
suudet, mikä ei liene suuri yllätys. Sosiaalisemmasta näkökulmasta 
miehet pitivät myös lomaromanssin mahdollisuutta hieman tärke-
ämpänä matkakohteen valintasyynä kuin naiset, joskaan ero miesten 
ja naisten välillä ei tässä tapauksessa ole tilastollisesti merkitsevä.
Matkailijoiden iän osalta selvimmät riippuvuudet löytyvät hen-
kilön iän ja hiihtomahdollisuuksien väliltä (taulukko 9). Vart-
tuneemmat vastaajat arvioivat hyvät hiihtomahdollisuudet tuntuvasti 
tärkeämmäksi kohdevalinnan syyksi kuin nuoremmat vastaajat. Ikä-
vaihtelun suunta on siis sama tarkasteltaessa luonnon merkitystä 
matkailun vetovoimatekijänä ja hiihtomahdollisuuksien merkitystä 
matkailijoiden kohdevalinnalle. Laskettelumahdollisuuksissa tilanne 
on sen sijaan päinvastainen: mitä vanhempi vastaaja, sitä vähemmän 
kohteen tarjoamat laskettelumahdollisuudet vaikuttivat paikanvalin-
taan.
Taulukko 9. Eräitä matkakohteen valintaan vaikuttavia tekijöitä suhteessa 
matkailijan ikään. Korrelaatiokertoimet on laskettu kokonaisaineistosta, johon 
on yhdistetty kaikkien neljän matkailukeskuksen kevät- ja ruska-aineistot.
               Korrelaatiokerroin rs   p  
  Aiemmat myönteiset kokemukset  -0,180       0,000 
  Hyvät hiihtomahdollisuudet    -0,335       0,000 
  Hyvät laskettelumahdollisuudet   0,255        0,000 
  Hyvät majoituspalvelut      -0,104       0,000 
  Hinta            -0,076       0,002 
  Vilkas ilta- ja huvielämä      0,074        0,002
Hiihto- ja laskettelumahdollisuuksien merkittävyyksien suhdetta 
matkailijoiden ikään on periaatteessa mahdollista tulkita vastaavalla 
tavalla kuin edellä luonnon matkailullisen vetovoimaisuuden yhtey-
dessä tehtiin. Toisin sanoen voidaan pohtia, liittyykö hiihto- ja las-
kettelumahdollisuuksien suosio etupäässä henkilön elämänvaihee-
seen vai sukupolveen. Mikäli kyseisten lajien harrastaminen matkai-
luaktiviteettina on yhteydessä elämänvaiheeseen, matkailukeskusten 
laduilla riittäisi hiihtäjiä myös vastaisuudessa ja nykysuuntauksen jat-
kuessa laskettelu säilyisi pääasiallisesti nuorempia matkailijoita puo-
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leensavetävänä harrastusmahdollisuutena. Jos aktiviteettien suosio 
on taas nimenomaan sukupolveen kytkeytyvä asia, tarkoittaisi se pit-
källä aikavälillä lasketteluharrastuksen merkityksen korostumista ja 
hiihdon merkityksen hiljattaista hiipumista suurten ikäluokkien 
hiihtokunnon laskun myötä. 
Yleisemmällä tasolla Suuri kansallinen liikuntatutkimus 2001-
2002 osoittaa hiihtoa harrastavien määrän johdonmukaisesti nous-
seen ja laskettelua harrastavien määrän puolestaan vähentyneen 
vuodesta 1994 lähtien. Lumilautailun suosio liikuntamuotona on 
samaan aikaan kasvanut, mutta siitä huolimatta laskettelu ja lumi-
lautailu kokonaisuutena on menettänyt harrastajia (taulukko 10). 
Harrastajamäärien osalta hiihto perusliikuntalajina oli 2001-2002 kä-
velylenkkeilyn ja pyöräilyn jälkeen suomalaisten kolmanneksi suosi-
tuin liikkumismuoto. Laskettelun sijaluku oli 11. (välissä uinti, kun-
tosaliharjoittelu, juoksulenkkeily, sauvakävely, voimistelu, aerobic ja 
salibandy) ja lumilautailun 30. heti keilailun, koripallon ja melonnan 
jälkeen (Suomen Kuntourheiluliitto 2002, s. 20).
Taulukko 10. Hiihdon, laskettelun ja lumilautailun harrastajamäärät 19-65 -
vuotiaiden keskuudessa 1994, 1997-98 ja 2001-02 (Lähde: Suomen Kuntour-
heiluliitto 2002, s. 20).
          1994     1997-98    2001-02 
    Hiihto    660 000    724 000    732 000  
    Laskettelu   193 000    172 000    150 000 
    Lumilautailu   -     8 000     7 500 
Suuren kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan hiihto on vähem-
mässä määrin nuorten kuin iäkkäämpien harrastus (ks. myös Pouta 
& Sievänen 2001, s. 37). Vuosina 2001-02 vain yhdeksän prosenttia 
alle 25-vuotiaista harrasti hiihtoa, kun yli 50-vuotiailla vastaava osuus 
oli 28 prosenttia. Tämän lisäksi eri tutkimusajankohtia vertailtaessa 
hiihdon suosion havaittiin olevan laskusuunnassa nuorten keskuu-
dessa, mitä voitaneen pitää jonkinlaisena viitteenä hiihtoharrastuksen 
yleisyyden taustalla olevasta sukupolvivaikutuksesta. Liikuntatutki-
muksesta ei käy ilmi laskettelun ja lumilautailun harrastajien ikäja-
kaumien kehitystä tai muuta sellaista informaatiota, jonka perusteella 
olisi mahdollista tehdä edes likimääräisiä päätelmiä kyseisten lajien 
yhteydestä elämänvaiheeseen tai sukupolveen (Suomen Kuntour-
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heiluliitto 2002, s. 26, 32). Luonnon virkistyskäytön valtakunnallinen 
inventointi osoittaa laskettelun ja lumilautailun suosion olevan suu-
rin nuorimmassa ikäluokassa (15-24 v). Nuorimmassa ikäluokassa 
laskettelua harrastaneiden osuus oli 29 %, kun vastaava osuus koko 
väestön tasolla oli 15 %. Lumilautailun harrastamisessa nuoret erot-
tuivat tätäkin selvemmin: nuorimmasta ikäluokasta 13 % harrasti 
lumilautailua, mutta koko väestöstä vain 3 % (Pouta & Sievänen 
2001, s. 37).
Luontoon liittyvien tekijöiden ja hiihtomahdollisuuksien lisäksi  
aiempien myönteisten kokemusten merkitys kohdevalinnalle yleensä 
kasvaa iän karttuessa, mikä on käytännössä itsestään selvää. Esimer-
kiksi Levin alle 40-vuotiaista kevät- ja ruskamatkailijoista kolmannes 
vieraili Levillä ensimmäistä kertaa kyselyn tekohetkellä, kun 50 
vuotta täyttäneillä ensikertalaisten osuus oli vain alle viidennes. Ai-
emmat kokemukset eivät voi siten merkittävästi vaikuttaa paikanva-
lintaan nuoremmissa ikäluokissa, koska suurella osalla heistä yksin-
kertaisesti ei ole aiempaa kokemusta tarkasteltavasta matkakohteesta. 
Myös majoituspalvelujen merkitys jossain määrin kasvaa iän myötä; 
sen sijaan ilta- ja huvielämä on – tosin hyvin lievästi sekin – enem-
män nuoria kiinnostava vetovoimatekijä (taulukko 9).
7.7 Survey-tulosten pohdintaa 
Tässä(kin) tutkimuksessa käytetyn survey-menetelmän soveltuvuus 
luonnon matkailullisen vetovoiman arviointiin on vähintäänkin kak-
sipiippuinen asia. Yleiskuvaa luonnon merkityksestä matkakohteen 
valinnalle ei liene mahdollista saada muutoin kuin käyttämällä suh-
teellisen laajoihin aineistoihin tukeutuvaa survey-metodia. Toisaalta 
survey-menetelmälle tyypilliset valmiiksi muotoillut kysymykset voi-
vat olla moniselitteisiä ja vääristää saatuja tuloksia. Epäselväksi jää, 
miten vastaajat ovat tarkkaan ottaen käsittäneet esimerkiksi kohdan 
’Luonto yleensä’. Kuten luvussa kolme havaittiin, luonto on merki-
tyksiltään varsin monitahoinen ja eri henkilöt voivat ymmärtää sen 
eri tavoin. Tällaiset ongelmat ovat enemmän tai vähemmän väistä-
mättömästi survey-menetelmän riesana varsinkin silloin, kun suku-
puolen ja iän kaltaisten yksiselitteisten kysymysten ohella vastaajia 
pyydetään ottamaan kantaa suhteellisen abstrakteihin asioihin, kuten 
tässä tapauksessa matkakohteen valinnan syihin tai NEP-skaalan 
väittämiin. Laadullisin menetelmin luonnon matkailullisen vetovoi-
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man eri ulottuvuuksista olisi otaksuttavasti saatu syvällisempi käsitys, 
mutta silloin taas aineistojen pienuuden takia olisi ollut melko mah-
dotonta arvioida luonnon matkailullisen merkityksen keskimääräistä 
tasoa suhteessa muihin vetovoimatekijöihin tai tehdä vertailuja mat-
kailukeskusten ja sesonkien välillä.
Tutkittaessa vetovoimatekijöitä kvantitatiivisilla menetelmillä, 
niin kuin yleensä tapana on, jää vetovoimatekijöiden monimuotoi-
suuden huomiointi helposti puolitiehen. Matkailulle otollisiksi kat-
sottujen resurssien kartoituksissa, kuten Suomen matkailun aluera-
kenne -tutkimussarjassa, aineettomat vetovoimatekijät putoavat tut-
kimustavasta johtuen oikeastaan kokonaan tarkastelun ulkopuolelle 
(Kauppila 1998, s. 7-9). Toisaalta myöskään matkailijakyselyillä (tai 
mille tahansa tahoille suunnatuilla kyselyillä) ei välttämättä tavoiteta 
vetovoimatekijöiden moniaineksisuutta, koska tässäkin tutkimusta-
vassa tarkastelun kohteena olevat vetovoimatekijät ovat ikään kuin 
ylhäältä annettuja, tutkijan oman harkinnan mukaan lomakkeeseen 
valituksi tulleita. Kaikkia mahdollisia vierailuhalukkuutta tuottavia 
tekijöitä lienee useimmiten mahdotonta lomakkeeseen mahduttaa – 
jo yksistään vetovoimatekijöinä toimivia harrastusmahdollisuuksia 
on nykypäivän matkailukohteissa niin runsaasti, ettei jokaisen mer-
kittävyyttä kohdevalinnalle ole mielekästä erikseen tiedustella. 
Survey-menetelmän puutteiden lisäksi (ja osittain niihin liittyen) 
voidaan myös pohtia joukkotiedotuksen yhteyttä ihmisten mielipi-
teiden ilmaisuun. Lähes poikkeuksetta esimerkiksi Lapin matkailua 
vähänkin laajemmin käsittelevissä uutisissa ja kannanotoissa tuodaan 
painokkaasti julki luonnon merkitys Lapin matkailulle. Suurelle 
osalle suomalaisista on median välityksellä muodostunut kuva siitä, 
miksi Lappiin kannattaa ja pitää tulla. Eri vetovoimatekijöiden mer-
kittävyyksiä kartoittavien tutkimusten kannalta herää kuitenkin epäi-
lys, toisintavatko matkailijat kyselylomaketta täyttäessään tätä vallit-
sevaa näkemystä merkitsemällä puoliautomaattisesti luontoon liitty-
vät tekijät erittäin tärkeiksi matkakohteen valinnan syiksi sen perus-
teellisemmin omakohtaisia kohdevalinnan syitä puntaroimatta. Tai 
toisintuuko vastauksissa yleensäkin ympäristöasioita koskevan in-
formaation lisääntymisen ja yhteiskunnan ”läpiekologisoitumisen” 
mukanaan tuoma luonnon merkityksen korostaminen, josta on sa-
malla tullut eräs sivistyneisyyden kriteeri. Mikäli näin on, luontoa 
voidaan silloin pitää tietyssä mielessä ylevänä matkakohteen valinta-
perusteena, jota painottamalla vastaajan on mahdollista osoittaa ai-
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nakin itselleen olevansa kultivoitunut ja aikaansa seuraava kansalai-
nen.
Tekniseltä kannalta kyselyaineiston keruuseen ja otantaan olisi 
ollut syytä kiinnittää enemmän huomiota. Kevätkautena maalis-huh-
tikuuhun ajoittuva kyselylomakkeiden jakoperiodi jäi sesongin pi-
tuuteen nähden liian lyhyeksi. Täydellisemmän kokonaiskuvan saa-
miseksi lomakkeiden jakelu olisi ollut aiheellista aloittaa jo helmi-
kuun loppupuolella heti ensimmäisestä hiihtolomaviikosta alkaen ja 
lopettaa vasta toukokuun alussa. Matkailukeskuksissa kyselylomak-
keita jaettiin satunnaisesti valituille matkailijoille sellaisissa paikoissa, 
missä turisteja eniten liikkui. Jokin systematiikka tässäkin (esim. joka 
viides vastaan tuleva matkailija) olisi ollut paikallaan otannan satun-
naisuuden varmistamiseksi.  
Aineistojen analysointivaiheessa, eli auttamattoman myöhään, 
nousi esiin tarve tietää jotakin myös sellaisista matkailijoista, joille 
kyselylomake annettiin, mutta jotka syystä tai toisesta eivät koskaan 
palauttaneet sitä. Koska kyselyjä jaettaessa lomakkeen saaneilta hen-
kilöiltä ei otettu ylös edes sukupuolen ja iän kaltaisia perustietoja, ei 
kyselyn palauttamatta jättäneitä henkilöitä pystytty vertaamaan kyse-
lyn palauttaneisiin henkilöihin mahdollisten eroavaisuuksien totea-
miseksi.
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8. LUONTO MATKAILUKOHTEESSA HARJOITETTA-
VIEN ULKOILUAKTIVITEETTIEN MOTIIVINA 
8.1 Kolme tarinaa johdannoksi 
Luonnonympäristössä virkistäydytään monesta eri syystä. Yksilö-, 
harrastus- ja tapauskohtaisesti luontoon hakeutumisen motiivit voi-
vat vaihdella huomattavastikin. Seuraavat kolme esimerkkitapausta 
valaisevat motiivien vaihtelevuutta. Esimerkit ovat kuvitteellisia, 
mutta suomalaisesta kulttuurista katsottuna mahdollisia ja jopa to-
dennäköisiä luonnehdintoja luonnossa virkistäytyjien kokemusmaa-
ilmasta. Fiktiiviset kertomukset on sepitetty alunperin Raito-lehdessä 
julkaisemaamme ’Luontomatkalla jossain Pohjois-Suomessa’ -artik-
kelia varten (Järviluoma & Saarinen 1997, s. 25). 
Kesäkuun kääntyessä lopulleen Antero ja hänen vanha kalakaverinsa pakkaavat 
kalastusvälineensä ja suuntaavat auton keulan kohti pohjoista. Matkan määrän-
pää on Tenojoki niin kuin se on ollut lukuisina kesinä aiemminkin. Perillä 
odottavat tuttu majapaikka, tutut kalavedet ja virrassa lymyilevät lohijalat ja 
kojamot. Heti ensimmäisenä yönä miehet työntävät vuokraveneensä vesille ja 
alkaa armoton kalanpyynti. Varmana pidetyt lohien lymykuopat kolutaan tark-
kaan ja uistinta vaihdellaan tarpeen mukaan. Erilaisia vieheitä miehillä onkin 
mukana pakkikaupalla ja vavat ja kelat viimeisen päälle – ainakaan välineistä 
lohen saanti ei saa olla kiinni. Paitsi omia vapoja, myös muiden venekuntien 
kalastusta miehet seuraavat silmä tarkkana. Noviisien tunarointi tuntuu mie-
histä hupaisalta. Näin kuluu viikko lohia narratessa. Paljoa ei nukuta, mutta ei-
hän tänne nukkumaan ole tultukaan. Sitä suurta ei saatu tälläkään kertaa, mutta 
ehkä ensi kesänä sitten ... 
Aino on helsinkiläinen opettaja ja luonnonystävä. Jo partiovuosista läh-
tien Ainon harrastukset ovat muodossa tai toisessa suuntautuneet luontoon. 
Aino pitää luonnossa liikkumisesta, koska se virkistää ja tarjoaa hyvän vasta-
painon kaupungin hälinälle. Kesälomallaan Ainolla on tapana retkeillä Lapissa. 
Saariselän erämaat, Lemmenjoki ja Käsivarren tunturit ovat hänelle tuttuja. 
Rinkka selässä vaeltaessaan Aino samalla havainnoi ympäröivää luontoa. Usein 
hän pysähtyy tutkimaan kasveja, kiikaroimaan lintuja tai vain ihastelemaan 
kauniita maisemia. Aino rakastaa havumetsän tuoksua ja luonnon hiljaisuutta, 
jota rikkoo vain lintujen laulu ja tuulen havina. Joskus valoisana alkukesän 
yönä, kun uni ei tule silmään, Aino saattaa käveleskellä autiotuvan ympäris-
tössä ja kokea lähes metafyysistä yhteenkuuluvuutta luonnon kanssa. Elämä 
tuntuu kohisevan ympäröivässä luonnossa yliluonnollisella volyymilla. Ainon 
mielestä Lapin luonnossa on outoa taikaa. 
 Risto pitää vielä keski-ikäisenäkin huolta kunnostaan. Hän treenaa sään-
nöllisesti pari-kolme kertaa viikossa. Lenkkeily ja erityisesti hiihto ovat Riston 
lempilajeja. Koska hiihtokelit loppuvat Etelä-Suomessa usein turhan aikaisin, 
jatkaa Risto hiihtokauttaan Levillä. Levillä Risto enimmäkseen hiihtää. Aamu-
pala, aamulenkki, ruokailu, lepotauko, päivälenkki, sauna, iltapala ja sitten nuk-
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kumaan, että huomenna jaksaa taas hiihtää. Hiihtokilometrejä kertyy viikon 
’leirin’ aikana kunnioitusta herättävä määrä, niistä Ristolla on tarkat muistiin-
panot. Riston mielestä on mukavaa hiihtää hyvin huolletuilla ja leveillä latu-
urilla ja hän nauttii hiihtolenkin jälkeisestä raukeasta olosta. Voidaan sanoa, 
että Risto on himohiihtäjä.
Jokaista esimerkkihenkilöä houkuttelevat Lappiin luonnonympäris-
töön liittyvät tekijät, luonnossa harrastettavat aktiviteetit ja niistä 
saatavat elämykset. Anterolle mieleenpainuvinta oli ehkä vavassa 
tuntuva jysäys kalan iskettyä vieheeseen, Ainolle luontohavainnot ja 
melkein uskonnolliset luontoelämykset ja Ristolle pitkän hiihtolen-
kin jälkeinen seesteinen olotila. Luonnonympäristö voi kiinnostaa 
matkailijoita ja ihmisiä yleensäkin eri syistä. Seuraavassa näitä syitä 
tarkastellaan aluksi kirjallisuuden ja sen jälkeen Levin ja Pallaksen 
kyselyaineistojen pohjalta. 
8.2 Mikä luonnonympäristössä matkailijoita kiinnostaa? 
Luonnon matkailullisen vetovoimaisuuden perusteellisempi ymmär-
täminen edellyttää tietoa luonnon merkittävyyden taustalla olevista 
motiiveista. Periaatteessa luontokontaktien motiiveja on mahdollista 
jäsentää vastaavalla tavalla kuin vapaa-aikana tapahtuvan matkusta-
misen motiiveja (esim. Crompton 1979), jolloin voidaan eritellä sel-
laisia motiiveja kuin esimerkiksi pako arjesta, itsetutkiskelu ja -arvi-
ointi, rentoutuminen, sosiaalisten kontaktien vahvistaminen, statuk-
sen kohottaminen, uteliaisuus ja uuden oppiminen. Tässä yhteydessä 
tyydytään kuitenkin vähemmän hienojakoiseen, mutta spesifisesti 
luonnonympäristöön suuntautuvaan näkökulmaan, joka perustuu 
Risto Telaman (1992) luontoliikunnan motivaatiota käsittelevään ar-
tikkeliin. Motiivien luonnonympäristöön suuntautumisella tarkoite-
taan sitä, että niissä on jotakin sellaista, mikä vaatii toteutuakseen 
nimenomaisesti yhteyden luonnonympäristöön. Arjen huolia ja tyl-
syyttä voi paeta muuallekin kuin luontoon, rentoutuminen on mah-
dollista luonnonympäristön ohella myös rakennetussa ympäristössä, 
statusta kohottaa muukin kuin hiihdettyjen kilometrien määrä. Te-
lamaa (1992) mukaellen (ja termistön suhteen hieman muutellenkin) 
luonnonympäristöstä saatavat hyödyt ovat jaettavissa karkeasti nel-
jään tasoon: luonnonympäristö toimintakenttänä, luonto havainto- ja 
elämysympäristönä, luonto itseisarvona ja luonnonympäristö sosiaa-
lisen kanssakäymisen puitteena. 
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Ensinnäkin luonnonympäristö voi kiinnostaa ihmisiä – joskus 
lähes pelkästään – jonkin aktiviteetin toimintakenttänä. Luonnonym-
päristö tarjoaa välttämättömän areenan lukemattomille erilaisille va-
paa-ajan aktiviteeteille purjelautailusta vuoristokiipeilyyn. Tapauk-
sesta riippuen tilanne voi tällöin olla se, että luonnolla itsellään ei ole 
kovin suurta motivoivaa merkitystä vaan luontoon mennään ensisi-
jaisesti harrastamaan jotakin luonnonympäristössä harjoitettavaa ak-
tiviteettia. Toisin sanoen motiivit eivät välttämättä liity suoranaisesti 
luontoon vaan harrastuksen kohteena olevaan aktiviteettiin. Hiihtä-
jällä päämotiivina voi olla kunnon kohottaminen, kasvien keräilijällä 
herbaarion täydentäminen keräilymielessä. Tai Risto Telaman (1992, 
s. 61) käyttämää esimerkkiä lainaten: ”Suunnistuskilpailussa metsässä 
juokseva suunnistaja on siellä lähinnä etsimässä hyvää suoritusta ja 
sijoitusta kilpailussa. Hän tuskin on lähtenyt kilpailuihin ihailemaan 
luontoa.”
Ulkoilun motiivit voivat olla myös konkreettiseen hyötyyn täh-
tääviä, jolloin luontokontaktin motiivina ovat esimerkiksi luonnosta 
saatavat marjat, sienet tai riistaeläimet. Vaikka ulkoiluharrastukseen 
itseensä liittyvät motiivit (haasteet, minäkäsityksen vahvistaminen, 
hyötytoiminnot ym., ks. Telama 1992) voivat olla luontokontaktin 
kannalta ensisijaisia, useimmiten luonnon merkitykset toimintakent-
tänä kytkeytyvät samanaikaisesti muihin luonnon merkitystasoihin. 
Kun edellä puhuttiin evolutionismista, kultturismista tai niiden 
välimuodosta, niin yleensä näissä yhteyksissä viitattiin luontoon ha-
vainto- ja elämysympäristönä. Tutkimukset käsittelivät enimmäkseen 
maisemallisia preferenssejä ja ympäristön visuaalista kokemista. Ha-
vaittiin, että luonnonmaisemat mielletään pääsääntöisesti miellyttä-
vämmiksi kuin rakennetut ympäristöt ja tietyt luonnonmaiseman 
ominaispiirteet erityisen mielihyvää tuottaviksi. Kyse oli lähes poik-
keuksetta luontoelämyksestä, joka välittyy näköaistin kautta. Kuulo-
aistin (ks. Saastamoinen 1996) ja varsinkaan hajuaistin välittämien 
ärsykkeiden miellyttävyyttä ja osuutta luontoelämyksessä ei juurikaan 
tuotu esiin, jälkimmäisessä tapauksessa paljolti kai mitattavuuden 
ongelmallisuuden takia. Olennaisin syy visuaalisiin kokemuksiin kes-
kittymiseen on kuitenkin se, että näköaistin kautta saadut ärsykkeet 
yleensä dominoivat arvioitaessa ympäristön miellyttävyyttä (Gifford 
& Fan Ng 1982). 
Kuuloaistimusten osalta muutamissa maisemapreferenssejä mit-
taavissa tutkimuksissa kuvien näytön yhteydessä on samanaikaisesti 
taustalla soitettu kuviin liittyviä äänitallenteita, mutta äänen osuutta 
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preferenssien muodostumiseen ei ole kuitenkaan erikseen analysoitu, 
tai jos näin on tehty, kyseiset tutkimukset ovat liittyneet pelkästään 
kaupunkiympäristöihin (Hetherington ym. 1993). Yksi harvoista 
poikkeuksista on Andersonin ym. (1983) tutkimus, jossa kaupunkei-
hin ja luonnonympäristöön liittyviä preferenssejä tutkittiin kuvien ja 
äänitallenteiden avulla. Kyseisessä tutkimuksessa havaittiin muun 
muassa, että kun lintujen viserrystä tai kotisirkkojen siritystä soitet-
tiin luontopainotteisimpien kuvien taustalla, kuvien ja äänien yhdis-
telmät arvioitiin myönteisemmiksi kuin vastaavat kuvat ilman ääntä. 
Tulokset vahvistavat sitä yleisesti tunnettua käsitystä, että visuaalisen 
maiseman lisäksi myös ”äänimaisema” vaikuttaa luontokokemuksen 
laatuun. Tarkkaan ottaen kuinka merkittävästi, siitä ei ole käytettä-
vissä yksiselitteistä tutkimustietoa (Gifford & Fan Ng 1982). 
Tarkasteltaessa luontoa havainto- ja elämysympäristönä, lähtö-
kohtana voidaan siis pitää sitä, että ärsykkeet, jotka luonnosta sil-
mien, korvien, nenän ja miksei myös suun (eli makuaistin) ja tunto-
aistin kautta tajuntaan välittyvät, koetaan myönteisinä, ja ennakko-
odotukset näistä myönteisistä elämyksistä toimivat sytykkeinä luon-
tokontaktiin hakeutumiselle. Kaikkia luonnosta saatavia, varsinkaan 
tuntoaistin kautta välittyviä aistimuksia ei tietenkään aina koeta posi-
tiivisina, mutta kokonaisuutena luontokokemuksen odotetaan olevan 
myönteinen.
Kolmanneksi, eikä taaskaan mitenkään edellisiä poissulkevasti,  
luonnolla voi olla myös itseisarvoa tai symbolisia arvoja, jotka saatta-
vat toimia merkittävinäkin motiiveina luonnonympäristössä virkis-
täytymiselle. Knopfin (1987, s. 788) mukaan luonto itsessään on 
elämän symboli. Luonnossa havaittava syntymän, kukoistuksen ja 
kuoleman tarkoituksenmukainen rytmi ja sen muuttumattomuus 
voivat vahvistaa käsitystä elämän mielekkyydestä ja jatkuvuudesta. 
Luonto symboloi myös jotakin ihmistä suurempaa, jotakin sellaista, 
mitä ihminen ei pysty järjellään hallitsemaan. Siksi ei ole yllättävää, 
että kautta historian luontoa on mystifioitu, siihen on liitetty uskon-
nollisia tai uskontoon viittaavia merkityksiä. Eli puhuttaessa luonnon 
itseisarvosta tai symbolisista arvoista virkistäytymisen motiiveina, 
ollaan tekemisissä luonteeltaan hyvin syvällisten vaikuttimien kanssa: 
luontoon mennään hiljentymään ihmisenä olemisen perimmäisten 
kysymysten äärelle tai luontoon mennään etsimään intuitiivista yhte-
yttä johonkin äärettömään ja jumalalliseen (esim. Pietarinen 1987, 
Kallio 1992, s. 43). 
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Viimeisenä motiiviluokkana tarkasteluun on otettu mukaan 
luonnonympäristön merkitys sosiaaliselle kanssakäymiselle. Nämä mo-
tiivit nousevat esiin silloin, kun luonnonympäristö toimii puitteena 
yhdessäololle perheen tai muiden ihmisten kanssa. Vastakohtaisesti 
sosiaalisille motiiveille luonnonympäristö tarjoaa mahdollisuuden 
myös yksinäisyyteen, minkä merkitystä tässä yhteydessä ei kuiten-
kaan tarkastella sen lähemmin. 
8.3 Luonnonympäristön merkitystasot laskettelun, hiihdon, 
moottorikelkkailun ja vaelluksen harrastajilla 
Levin ja Pallaksen matkailijakyselyissä edellisten motiiviluokkien 
merkitystä  hahmotettiin koskien neljää eri aktiviteettia. Keväällä 
tehdyissä kyselyissä tiedusteltiin laskettelun, hiihdon ja moottori-
kelkkailun motiiveja, ruska-ajan kyselyissä vaeltamisen motiiveja. 
Kysymykset olivat rakenteeltaan vetovoimatekijöitä mittaavien ky-
symysten kaltaisia. Kysymysten sanamuoto esimerkiksi hiihdon 
osalta oli: ”Mikäli olet harrastanut/aiot harrastaa hiihtoa tämän mat-
kan aikana Levin (tai Pallaksen) alueella, miten tärkeitä syitä hiihto-
harrastuksellesi ovat seuraavat asiat?”. Vastaukset pyydettiin samalla 
tavalla kuin vetovoimatekijöitä mittaavissa kysymyksissä viisiportai-
sella asteikolla, jossa ykkönen merkitsi erittäin tärkeää syytä aktivi-
teetin harrastamiselle ja viitonen täysin merkityksetöntä tekijää. 
Vertailun mahdollistamiseksi kysytyt motiivit pyrittiin valitsemaan 
siten, että niitä olisi mielekästä kysyä koskien kaikkia neljää aktivi-
teettia.
Ensimmäinen motiivi, jonka merkitystä harrastustoiminnalle ky-
syttiin, oli mahdollisuus rentoutumiseen. Muista motiiveista poiketen 
sitä ei katsottu mahdolliseksi sijoittaa yksiselitteisesti mihinkään yllä 
mainituista motiiviluokista. Seuraavat neljä motiivia (mahdollisuus 
kohentaa kuntoa, kokeilla omia rajoja, kokea vauhdinhurmaa, kehit-
tää harrastustekniikkaa) liittyivät harrastuksiin itseensä ja ne sijoitet-
tiin luokkaan ’Luonnonympäristö toimintakenttänä’. Luokkaan 
’Luonto havainto- ja elämysympäristönä’ sisällytettiin kolme eri mo-
tiivia (mahdollisuus tarkkailla luonnon tapahtumia, ihailla luonnon 
kauneutta, nauttia luonnon hiljaisuudesta), luokkaan ’Luonto it-
seisarvona’ sen sijaan vain yksi motiivi (mahdollisuus kokea syvä-
henkistä yhteenkuuluvuutta luonnon kanssa). Loput kaksi motiivia 
(mahdollisuus tavata uusia ihmisiä, olla yhdessä perheen/ystävien 
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kanssa) sijoitettiin luokkaan ’Luonnonympäristö sosiaalisen kanssa-
käymisen puitteena’. 
Kuviosta 12 käyvät ilmi laskettelun motiivien keskiarvot Levillä 
ja Pallaksella. Ensimmäiseksi huomio kiinnittyy siihen, että laskette-
lun motiivit ovat hyvin samankaltaisia riippumatta siitä, harrastet-
tiinko laskettelua Levillä vai Pallaksella. T-testien perusteella yksi-
kään laskettelun motiiveista ei eronnut tilastollisesti merkitsevästi 
Levin ja Pallaksen välillä. Laskettelussa harrastukseen itseensä liitty-
vät motiivit olivat varsin tärkeitä, sen sijaan luokkaan ’Luonto ha-
vainto- ja elämysympäristönä’ kuuluvista motiiveista keskimäärin 
merkittävänä pidettiin ainoastaan mahdollisuutta ihailla luonnon 
kauneutta. Muihin tarkastelun kohteena oleviin aktiviteetteihin ver-
rattuna laskettelussa korostui mahdollisuus tavata uusia ihmisiä. 
Myös hiihtämisen motiivit olivat paljolti samankaltaisia Levillä 
ja Pallaksella (kuvio 13). Silmiinpistävää kuviossa on kuitenkin se, 
että Pallaksella hiihtoharrastuksen vaikuttimet on lähes kautta linjan 
arvioitu hieman tärkeämmiksi kuin Levillä. Erot Levin ja Pallaksen 
välillä olivat tilastollisesti merkitseviä kaikissa muissa motiiveissa 
paitsi hiihtotekniikan kehittymisessä (t=2,04, p=0,042) sekä mah-
dollisuudessa tavata uusia ihmisiä (t=1,38, p=0,167) ja olla yhdessä 
perheen/ystävien kanssa (t=1,11, p=0,269).
Tasoeroon Levin ja Pallaksen vastauksissa vaikuttaa naisilla ja 
iäkkäämmillä henkilöillä havaittu taipumus mieltää hiihtämisen mo-
tiivit keskimääräistä tärkeämmiksi. Pallaksella hiihdon motiiveja 
mittaavaan kysymykseen vastanneista noin 43 prosenttia oli yli 40-
vuotiaita naisia, Levillä tämä osuus oli noin 33 prosenttia. Toisin sa-
noen Levin ja Pallaksen hiihtomotiivien tasoero selittyy pitkälti sillä, 
että Pallaksen aineistossa kysymykseen vastanneista yli 40-vuotiaita 
naisia on suhteessa enemmän kuin Levin aineistossa ja poikkeama 
on siten vastaajajoukkojen sukupuoli- ja ikäeroavaisuuksien yhteis-
vaikutuksen aiheuttama. Kuvioon 14 on poimittu Levin ja Pallaksen 
aineistoista vain 40 vuotta täyttäneet naiset ja heidän osaltaan mat-
kailukeskusten väliset erot hiihdon motiiveissa eivät yhdenkään mo-
tiivin osalta ole tilastollisesti merkitseviä. Hiihtoharrastuksen motii-
vien sukupuoli- ja ikäkytkentöihin palataan vielä seuraavassa alalu-
vussa.
Verrattuna laskettelun motiiveihin hiihdossa korostuivat selvästi 
motiivit, jotka liittyvät luontoon havainto- ja elämysympäristönä ja 
luontoon itseisarvona (kuvio 13). Harrastukseen sinänsä liittyvistä 
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rentoutua
kohentaa kuntoa (A.)
kokeilla omia rajoja (A.)
kokea vauhdinhurmaa (A.)
kehittää laskettelutekniikkaa (A.)
tarkkailla luonnon tapahtumia (B.)
ihailla luonnon kauneutta (B.)
nauttia luonnon hiljaisuudesta (B.)
kokea yhteenkuuluv. luontoon (C.)
tavata uusia ihmisiä (D.)
olla yhdessä perh./yst. kanssa (D.)
1 2 3 4 5
Levi PallasMahdollisuus:
Erittäin              Täysin
tärkeä   merkityksetön
A. Luonnonympäristö toimintakenttänä
B. Luonto havainto- ja elämysympäristönä
C. Luonto itseisarvona
D. Luonnonympäristö sos. kanssakäymisen puitteena
Kuvio 12. Laskettelun motiivit Levillä (n=242-250) ja Pallaksella (n=78-80) 
kevätkautena 1997.
rentoutua
kohentaa kuntoa (A.)
kokeilla omia rajoja (A.)
kokea vauhdinhurmaa (A.)
kehittää hiihtotekniikkaa (A.)
tarkkailla luonnon tapahtumia (B.)
ihailla luonnon kauneutta (B.)
nauttia luonnon hiljaisuudesta (B.)
kokea yhteenkuuluv. luontoon (C.)
tavata uusia ihmisiä (D.)
olla yhdessä perh./yst. kanssa (D.)
1 2 3 4 5
Levi PallasMahdollisuus:
Erittäin              Täysin
tärkeä   merkityksetön
Kuvio 13. Hiihdon motiivit Levillä (n=275-279) ja Pallaksella (n=215-224) ke-
vätkautena 1997. 
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rentoutua
kohentaa kuntoa (A.)
kokeilla omia rajoja (A.)
kokea vauhdinhurmaa (A.)
kehittää hiihtotekniikkaa (A.)
tarkkailla luonnon tapahtumia (B.)
ihailla luonnon kauneutta (B.)
nauttia luonnon hiljaisuudesta (B.)
kokea yhteenkuuluv. luontoon (C.)
tavata uusia ihmisiä (D.)
olla yhdessä perh./yst. kanssa (D.)
1 2 3 4 5
Levi PallasMahdollisuus:
Erittäin              Täysin
tärkeä   merkityksetön
A. Luonnonympäristö toimintakenttänä
B. Luonto havainto- ja elämysympäristönä
C. Luonto itseisarvona
D. Luonnonympäristö sos. kanssakäymisen puitteena
Kuvio 14. Yli 40-vuotiaiden naisten hiihtomotiivit Levillä (n=92-94) ja Pallak-
sella (n=91-96) kevätkautena 1997. 
rentoutua
kohentaa kuntoa (A.)
kokeilla omia rajoja (A.)
kokea vauhdinhurmaa (A.)
kehittää kelkkailutekniikkaa (A.)
tarkkailla luonnon tapahtumia (B.)
ihailla luonnon kauneutta (B.)
nauttia luonnon hiljaisuudesta (B.)
kokea yhteenkuuluv. luontoon (C.)
tavata uusia ihmisiä (D.)
olla yhdessä perh./yst. kanssa (D.)
1 2 3 4 5
LeviMahdollisuus:
Erittäin              Täysin
tärkeä   merkityksetön
Kuvio 15. Moottorikelkkailun motiivit Levillä (n=56-59) kevätkautena 1997. 
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rentoutua
kohentaa kuntoa (A.)
kokeilla omia rajoja (A.)
kokea vauhdinhurmaa (ei kysyt.)
kehittää erätaitoja (A.)
tarkkailla luonnon tapahtumia (B.)
ihailla luonnon kauneutta (B.)
nauttia luonnon hiljaisuudesta (B.)
kokea yhteenkuuluv. luontoon (C.)
tavata uusia ihmisiä (D.)
olla yhdessä perh./yst. kanssa (D.)
1 2 3 4 5
PallasMahdollisuus:
Erittäin              Täysin
tärkeä   merkityksetön
A. Luonnonympäristö toimintakenttänä
B. Luonto havainto- ja elämysympäristönä
C. Luonto itseisarvona
D. Luonnonympäristö sos. kanssakäymisen puitteena
Kuvio 16. Vaeltamisen motiivit Pallaksella (n=33-36) ruskakautena 1997.  
motiiveista ainoastaan kunnon kohentaminen oli selvästi nimen- 
omaan hiihtoon yhdistetty motiivi. Sen sijaan sellaiset asiat kuin 
omien rajojen kokeilu, vauhdinhurma tai harrastustekniikan kehit-
tyminen olivat laskettelussa selvästi merkittävämpiä kuin hiihdossa. 
Hiihdon motiiveja on aiemmin tutkinut Risto Telama (1986, s. 168-
169) ja myös hänen tutkimuksessaan luontoelämykset nousevat ko-
rostuneesti esiin hiihtoharrastuksen syynä. 
Moottorikelkkailun motiiveja on mahdollista tarkastella ainoas-
taan Levin matkailijoiden osalta (kuvio 15), koska Pallaksen matkaili-
joissa moottorikelkkailua harrastaneita oli vain muutamia. Moottori-
kelkkailun motiivit muistuttivat pääpiirteiltään hieman laskettelun 
motiiveja. Selvimpänä erona lasketteluun on se, ettei moottorikelk-
kailua pidetty yhtä rentouttavana tai kuntoa kohottavana kuin las-
kettelua. Myös sosiaalisten motiivien merkitys oli moottorikelkkai-
lussa pienempi kuin laskettelussa. 
Myöskään vaeltamisen motiiveja ei ole havaintojen vähyyden 
takia mahdollista tarkastella kuin toisen matkailukeskuksen, tässä ta-
pauksessa Pallaksen, matkailijoiden osalta ja silloinkin vastausten 
määrä jää varsin alhaiseksi (kuvio 16). Jos laskettelun ja 
moottorikelkkailun motiiveissa on tiettyä samankaltaisuutta, niin on 
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laita myös verrattaessa hiihtämisen ja vaeltamisen motiiveja. Hiihtä-
misen motiiveihin verrattuna vaeltamisen motiiveissa korostuivat 
kuitenkin omien rajojen kokeilun ja harrastamisessa tarvittavien tai-
tojen kehittämisen merkitykset (ks. Lyytinen 1991a, 1991b, Tuulen-
tie 2004b). 
Kaiken kaikkiaan harrastamisen motiivit vaihtelevat tutkittujen 
ulkoiluaktiviteettien välillä. Aktiviteetista riippuen luonnonympäris-
tön merkitystasot saavat erilaisia painotuksia: luonnonympäristö voi 
kiinnostaa ulkoiluaktiviteetin toimintakenttänä, havainto- ja elä-
mysympäristönä, itseisarvona ja sosiaalisen kanssakäymisen puit-
teena.
8.4 Luonnon merkitystasot laskettelun ja hiihdon harrastami-
selle suhteessa matkailijan sukupuoleen ja ikään 
Alaluvussa 7.5 rinnastettiin luonnon merkitys matkailun vetovoima-
tekijänä kyselyyn vastanneiden sukupuoleen ja ikään. Seuraavassa 
matkailijoiden sukupuolta ja ikää tarkastellaan myös laskettelun ja 
hiihdon motiivien suhteen. Moottorikelkkailu ja vaeltaminen jäävät 
käsittelyn ulkopuolelle havaintojen niukkuuden takia. 
Harrastusten taustalla olevista motiiveista keskitytään varsinai-
sesti luontoon liittyviin motiiviluokkiin – luonnon merkitykseen ha-
vainto- ja elämysympäristönä sekä itseisarvona. Tässä yhteydessä lä-
hinnä aktiviteettiin itseensä tai ihmisten väliseen kanssakäymiseen 
kytkeytyvät motiivit sivuutetaan ja huomio kiinnitetään pelkästään 
luonnosta ja luonnonelementeistä kumpuaviin luontokontaktin syi-
hin.
Luonnon merkitystasojen sukupuoli- ja ikäriippuvuuksien ana-
lysointia varten motiiviluokka ’Luonto havainto- ja elämysympäris-
tönä’ muodostettiin laskemalla keskiarvo kyseiseen ryhmään kuulu-
vista yksittäisistä harrastustoiminnan syistä (mahdollisuus tarkkailla 
luonnon tapahtumia, ihailla luonnon kauneutta, nauttia luonnon hil-
jaisuudesta). Luonnon itseisarvon merkitystä kuvataan puolestaan 
suoraan motiivikysymysten kohdan ’Mahdollisuus kokea syvähen-
kistä yhteenkuuluvuutta luonnon kanssa’ saamalla keskiarvolla. Ai-
neistona käytetään Levillä ja Pallaksella kevätkautena 1997 tehtyjä 
kyselyjä, joita tarkastellaan yhtenä kokonaisuutena. Levin ja Pallak-
sen erilliseen analysointiin aineisto ei antanut mahdollisuuksia, koska 
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niin Levillä kuin Pallaksellakin ikäluokkien havaintomäärät olivat 
pienimmillään alle kymmenen. 
Laskettelussa luonnon merkitys havainto- ja elämysympäristönä 
poikkeaa jonkin verran miesten ja naisten välillä (taulukko 11). Myös 
luonto itseisarvona saa eri painotukset miehillä ja naisilla, joskaan 
ero ei ole yhtä selkeä kuin edellä, mutta tässäkin tapauksessa kuiten-
kin tilastollisesti merkitsevä. Kummassakin motiiviluokassa naispuo-
liset laskettelun harrastajat arvioivat luontoon liittyvät motiivit mer-
kitykseltään suuremmiksi kuin miespuoliset vastaajat.
Taulukko 11. Luonnon merkitys havainto- ja elämysympäristönä sekä itseisar-
vona laskettelun harrastamiselle matkailijan sukupuolen ja iän mukaan. Luvut 
ovat keskiarvoja Levin ja Pallaksen yhdistetyistä kevät-aineistoista. Mitä lä-
hempänä luvut ovat ykköstä, sitä tärkeämpinä kyseisiä motiiviluokkia on kes-
kimäärin pidetty.
           Luonto havainto- ja     Luonto itseisarvona 
           elämysympäristönä 
 Keskiarvo koko     2,84 (n=320)      3,34 (n=323) 
 aineistossa 
 Sukupuoli 
  mies        3,12 (n=145)      3,55 (n=146) 
  nainen       2,62 (n=175)      3,17 (n=177) 
  t         4,44         2,91 
  p         0,000         0,004   
 Ikäluokka 
       - 29       2,83 (n=52)       3,35 (n=54) 
  30 - 39       2,79 (n=81)       3,47 (n=81) 
  40 - 49       2,77 (n=110)      3,28 (n=110) 
  50 - 59       2,99 (n=59)       3,35 (n=60) 
  60 -        2,94 (n=17)       3,06 (n=18) 
 Ikäluokkien välinen 
 ero 
  F         0,52         0,57 
  p         0,724         0,683 
 Matkailijan iän ja motiiviluokan 
 välinen korrelaatiokerroin 
  rs          0,048         -0,050 
p         0,395         0,373
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Laskettelua harrastavan matkailijan ikä ei sen sijaan ole ainakaan 
mitenkään suoraviivaisessa suhteessa harrastuksen taustalla olevien 
luontomotiivien tärkeyteen. Iäkkäämmät laskettelijat arvioivat luon-
non merkityksen havainto- ja elämysympäristönä likimääräisesti sa-
man tasoiseksi laskettelua motivoivaksi tekijäksi kuin nuoremmat la-
jin harrastajat. Samoin on laita tarkasteltaessa luonnon itseisarvon 
tärkeyttä laskettelun harrastamiselle. Kummankaan motiiviluokan 
ikäkorrelaatio ei ole tilastollisesti merkitsevä, eikä merkitseviä eroja 
löydy myöskään ikäluokkien parittaisista vertailuista (taulukko 11). 
Taulukko 12. Luonnon merkitys havainto- ja elämysympäristönä sekä itseisar-
vona hiihdon harrastamiselle matkailijan sukupuolen ja iän mukaan. Luvut 
ovat keskiarvoja Levin ja Pallaksen yhdistetyistä kevät-aineistoista. Mitä lä-
hempänä luvut ovat ykköstä, sitä tärkeämpinä kyseisiä motiiviluokkia on kes-
kimäärin pidetty.
           Luonto havainto- ja     Luonto itseisarvona 
           elämysympäristönä 
 Keskiarvo koko     1,50 (n=493)      1,91 (n=493) 
 aineistossa 
 Sukupuoli 
  mies        1,61 (n=213)      2,08 (n=212) 
  nainen       1,42 (n=280)      1,79 (n=281) 
  t         3,69         3,38 
  p         0,000         0,001   
 Ikäluokka 
       - 29       1,81 (n=44)       2,23 (n=44) 
  30 - 39       1,61 (n=88)       2,23 (n=88) 
  40 - 49       1,46 (n=160)      1,86 (n=161) 
  50 - 59       1,42 (n=140)      1,77 (n=139) 
  60 -        1,39 (n=60)       1,69 (n=61) 
 Ikäluokkien välinen 
 ero 
  F         5,68         5,39 
  p         0,000         0,000 
 Matkailijan iän ja motiiviluokan 
 välinen korrelaatiokerroin 
  rs          -0,143        -0,187
p         0,001         0,000
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Hiihdon osalta sukupuolten välinen ero luontomotiivien tärkeydessä 
on samankaltainen kuin laskettelun harrastajilla. Naiset korostavat 
miehiä enemmän luontoelämyksiä ja luonnon itseisarvoa hiihdon 
motiiveina (taulukko 12). Toisin kuin laskettelussa, hiihdon luonto-
motiiveissa on havaittavissa myöskin matkailijan iän myötä tapahtu-
via muutoksia. Ikäluokkien vanhetessa luonnon keskeisyys hiihto-
harrastuksen syynä keskimääräisesti ottaen hieman kasvaa oli ky-
seessä sitten luonnon merkitys havainto- ja elämysympäristönä tai 
itseisarvona. Ikäkorrelaatiot ovat molemmissa motiiviluokissa tilas-
tollisesti merkitseviä. Scheffen parivertailutestien perusteella motii-
viluokassa ’Luonto havainto- ja elämysympäristönä’ nuorin ikä-
luokka eroaa merkitsevällä tavalla vanhemmista ikäluokista, luonnon 
itseisarvon suhteen merkitsevä ero on ikäluokkien 30-39 ja 50-59 
välillä.
Miksi luontomotiivien ikävaihtelua tapahtuu hiihdossa, mutta ei 
laskettelussa, jää arvailujen varaan. Ehkä ero johtuu yksinkertaisesti 
lajien luonteesta: hiihdossa – kuten kuviosta 13 kävi ilmi – luonto-
motiivit ovat hyvin keskeisiä lajin harrastamiselle ja nämä motiivit 
vain korostuvat vanhemmilla lajin harrastajilla samaan tapaan kuin 
luonnon merkitys kohdevalinnan syynä, kun taas laskettelu (kuvio 
12) on enemmänkin toiminnallinen aktiviteetti ja sellaisena se näyt-
tää myös säilyvän ikäluokasta toiseen. 
8.5 Pohdintaa ulkoiluaktiviteeteista ja luonnon merkitystasois-
ta
Kuten tutkimuksen aiemmista osista on käynyt ilmi, voidaan luontoa 
pitää hyvinkin merkittävänä matkailullisena vetovoimatekijänä. Tämä 
ei kuitenkaan tarkoita sitä, että luonnonympäristössä kiinnostaisivat 
matkailijoita välttämättä samat asiat, koska kiinnostuksen kohteet 
vaihtelevat riippuen harjoitettavasta aktiviteetista. Luonnon merkitys 
havainto- ja elämysympäristönä sekä itseisarvona on suurempi hiih-
don tai vaeltamisen harrastajille kuin laskettelun tai moottorikelk-
kailun harrastajille. Laskettelijoille ja kelkkailijoille luonnonympäristö 
taas näyttäytyy korostuneesti aktiviteetin itsensä toimintapuitteena ja 
laskettelun suhteen myöskin sosiaalisen toiminnan kenttänä. 
Miten matkailukeskuksessa harjoitettavat aktiviteetit – niiden 
keskimääräinen motiivirakenne mielessä pitäen – sitten heijastuvat 
luonnon merkitykseen matkakohdetta valittaessa? Voidaan sanoa, 
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että odotetulla tavalla. Ne matkailijat, jotka ilmoittivat harrastavansa 
Levin tai Pallaksen matkansa aikana hiihtoa, arvioivat luonnon tär-
keyden vetovoimatekijänä jonkin verran suuremmaksi kuin hiihtoa 
harrastamattomat. Hiihtäjillä ’Luonto yleensä’ -kohdan keskiarvo oli 
1,42, hiihtoa harrastamattomilla 1,64 (t=-2,72, p=0,007). Vastaavasti 
vaeltamista harrastaneet kokivat luonnon merkityksen paikanvalin-
nalle suuremmaksi kuin matkailijat, jotka matkansa aikana eivät ky-
seistä aktiviteettia harrastaneet. Vaeltamisen osalta ’Luonto yleensä’ -
kohdan keskiarvo oli harrastajilla 1,08 ja ei-harrastajilla 1,42 (t=-3,09, 
p=0,002). Sen sijaan laskettelun ja moottorikelkkailun suhteen ti-
lanne oli päinvastainen. Laskettelijoilla ’Luonto yleensä’ -kohta sai 
keskiarvoksi 1,54 ja laskettelua harrastamattomilla 1,34 (t=3,31, 
p=0,001). Moottorikelkkailussa ero oli samansuuntainen kuin las-
kettelussa, mutta ei kuitenkaan tilastollisesti merkitsevä. Moottori-
kelkkailussa keskiarvo oli lajia harrastaneilla 1,56 ja harrastamatto-
milla 1,44 (t=1,40, p=0,162). Toisin sanoen, mikäli matkakohteessa 
harrastettavat aktiviteetit ovat etupäässä luontoelämyksiin pohjautu-
via, niin kuin vaeltamisessa ja hiihdossa useimmiten on tilanne, nä-
kyy tämä luonnon merkityksen painottumisena myös kohdetta va-
littaessa.
Matkailun ja luonnon välisten suhteiden muodostamassa tutki-
muskentässä kysymys luonnonympäristön erilaisista merkitystasoista 
on jäänyt suhteellisen vähälle huomiolle. Näin siitä huolimatta, että 
kysymys on niin teoreettisesti kuin käytännön elämänkin kannalta 
mielenkiintoinen ja tärkeä. Parempi tietämys ulkoiluaktiviteettien 
motiiveista saattaisi antaa hyödyllisen näkökulman esimerkiksi luon-
nonympäristön matkailullisten käyttömuotojen välisiin ristiriitoihin 
ja niiden ratkaisumalleihin. Luonnonympäristön merkitystasoiltaan 
selvästi toisistaan poikkeavien virkistysmuotojen sijoittuminen (tai 
sijoittaminen) samalle alueelle todennäköisesti lisää konfliktien mah-
dollisuutta, mikäli jonkin ulkoiluaktiviteetin harjoittaminen tavalla tai 
toisella heikentää muiden harrastajaryhmien edellytyksiä nauttia 
luonnonympäristöstä kullekin aktiviteetille tyypillisistä lähtökohdista 
ja syistä. 
Luontomatkailun kasvun myötä toisistaan poikkeavien ulkoi-
luaktiviteettien alueellisen yhteensovittamisen tarve on lisääntynyt 
erityisesti suojelualueilla ja niiden liepeillä olevissa matkailukeskitty-
missä. Suomessa yksistään kansallispuistojen yhteenlaskettu käynti-
kertojen määrä yli kaksinkertaistui 1990-luvulla ylittäen samalla mil-
joonan vuosittaisen käyntikerran rajan (Saarinen 2005, s. 121). Suo-
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jelualueiden virkistys- ja matkailukäytön kysynnän kasvutrendi yh-
distettynä ulkoiluaktiviteettien kirjon lisääntymiseen asettaa siten 
enenevässä määrin haasteita alueiden hoidon ja käytön suunnitte-
lulle.
Luontomatkailun kannalta oleellinen kysymys on nyt ja varsin-
kin vastaisuudessa se, millä tavoilla alueiden vetovoima saadaan säi-
lytettyä niin, etteivät matkailijoiden luontoelämyksiin kohdistamat 
odotukset pääse kariutumaan. Tähän liittyen matkailijoiden tulisi 
voida saavuttaa harrastuskohtaiset luonnonympäristön merkitystasot 
ilman toisista aktiviteeteista aiheutuvia häiriötekijöitä. Myöskään se-
sonkihuippujen ruuhkautumisen tai matkailun infrastruktuurin ra-
kentamisen ei saisi estää luontoelämysten syntymistä. Luontomat-
kailun kasvutrendin jatkuessa tällaisen yhtälön ratkaiseminen vai-
keutuu ja edellyttää lähes väistämättä turvautumista entistä järeäm-
piin keinoihin esimerkiksi suosituimpien kansallispuistojen virkistys- 
ja matkailukäytön ohjauksessa. Muussa tapauksessa ongelmat ratkai-
sevat itse itsensä ja luontomatkailukohde alkaa transformoitua joksi-
kin muuksi kuin luontomatkailukohteeksi. 
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9. JOHTOPÄÄTÖKSIÄ JA ARVIOINTIA
Aiemmissa luvuissa on käsitelty tutkimusteemaa – luontoa matkailun 
vetovoimatekijänä – eri  näkökulmista ja pyritty samalla kertomaan 
jotakin oleellista luontomatkailusta. Lopuksi pohditaan vielä koos-
tetusti tutkimuksen tuloksia ja tuodaan esille sellaisia tutkimuskoh-
teen erityispiirteitä, jotka on koettu tutkimuksen teon ja tulosten oi-
keellisuuden kannalta ongelmallisiksi. 
Keskeisimmät päätelmät on seuraavassa alaluvussa jäsennetty 
tutkimuskysymysten mukaiseen järjestykseen lähtien liikkeelle luon-
tomatkailun käsitteestä ja sen kytkeytymisestä luonnon matkailulli-
seen vetovoimaisuuteen. Tutkimuksen arvioinnissa kiinnitetään 
huomiota tutkimuskohteen monitieteisyydestä, luonto-käsitteestä ja 
matkailun vetovoimatekijöiden luonteesta nouseviin kyseenalaisuuk-
siin ja myöskin muutamiin mahdollisiin jatkotutkimusten teemoihin. 
9.1 Luonnon matkailullisen vetovoimaisuuden olemus: Tutki-
muskysymysten mukaisesti jäsennettyjä päätelmiä 
1) Miten luontomatkailun käsite liittyy luonnon merkitykseen matkailun veto-
voimatekijänä?
Kotimaisissa matkailututkimuksissa luontomatkailua on määritelty 
käyttäen kyseistä matkailumuotoa luonnehtivina tunnusmerkkeinä 
vaihtelevin kombinaatioin luontoelämyksiä, luonnon merkitystä 
kohteen vetovoimatekijänä, ulkoilu- ja luontoharrastuksia, aktivi-
teettien sijoittumista luonnonympäristöön, lihasvoimaan tai luon-
nonvoimaan perustuvaa liikkumista ja kestävän kehityksen periaat-
teiden toteutumista. Määrittelyt ovat monesti luonteeltaan tapaus-
kohtaisia, kulloistakin tutkimusta varten räätälöityjä, eikä laajempaan 
yleistettävyyteen ole välttämättä pyrittykään. 
Yleisemmällä tasolla luontomatkailusta puhuttaessa luonnon 
merkitystä vetovoimatekijänä voidaan pitää riittävänä kriteerinä 
luontomatkailun käsitteelliselle rajaamiselle. Määrittelyissä usein 
käytetty luontoelämys sisältyy odotusarvona luonnon merkitykseen 
matkailun vetovoimatekijänä: kun henkilö pitää kohdealueen luontoa 
paikan valinnan kannalta ensisijaisena vetovoimatekijänä, hän sa-
malla toivoo ja ennakoi kohteessa vierailun tuottavan nimenomaan 
luontokokemuksia/elämyksiä. Luontomatkailun määrittäminen suo-
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raan pääasiassa luontokokemuksia/elämyksiä tuottavaksi matkailuksi 
(periaatteella minkälaisia elämyksiä matkakohteessa koetaan tai koet-
tiin) on hyvä tapa sekin, mutta tällöin määrittely irrotetaan matka-
kohteen valinnasta ja sen kriteereistä, jotka viime kädessä suuntaavat 
matkailijavirtoja ja ovat siten olennaisia matkailumuotoa jäsentäviä 
tekijöitä.
Mikäli luonnon merkitystä vetovoimatekijänä pidetään yksistään 
tarpeeksi kattavana ja samalla erottelukykyisenä luontomatkailun 
ehtona, ovat muut edellä mainitut kriteerit tällöin nähtävissä luon-
tomatkailun yleiskäsitteen lisämääreiksi, joilla tarpeen mukaan voi-
daan kiinnittää huomiota tiettyihin luontomatkailun osa-alueisiin – 
luontoaktiviteetteihin, luonnonympäristöön, liikkumismuotoihin tai 
kestävyyteen. Lisämääreiden ulkoistaminen käyttäen muotoiluja ku-
ten kestävä luontomatkailu tai luonnontilaiseen ympäristöön suun-
tautuva luontomatkailu ei kuitenkaan tarkoita tarkentavien etuliittei-
den arvon väheksymistä. Esimerkiksi ympäristövastuullisuuteen ja 
laajemminkin toiminnan kestävyyteen liittyvät kysymykset ovat 
luontomatkailussa jo pelkästään yritystoiminnan elinvoiman kannalta 
välttämättömiä. Luontomatkailun yleiskäsitteeseen sisällytettyinä ne 
kuitenkin merkittävyydestään huolimatta ihanteellistaisivat tarpeet-
tomasti koko matkailumuodon, samaistaisivat luontomatkailun sen 
ideologisiin lähikäsitteisiin, ekomatkailuun ja kestävään matkailuun, 
ja sulkisivat ympäristövastuullisuutta vähemmän huomioivan luon-
tomatkailun epämääräisesti luontomatkailun ulkopuolelle jääväksi 
luontoon perustuvaksi matkailuksi. 
Luontomatkailun määrittäminen luonnon vetovoimatekijänä 
saaman merkityksen perusteella johtaa siihen, että luontomatkailun 
rajaaminen voi viime kädessä tapahtua ainoastaan tutkimalla matkai-
lijoiden kohdevalinnan syitä. Kohdealueen piirteet ja kohteessa har-
rastetut toiminnot kuvaavat luontomatkailua periaatteessa vain 
suuntaa-antavasti. Luontomatkailuun saattavat lukeutua henkilöstä ja 
hänen matkaltaan odottamien luontokokemusten painoarvosta riip-
puen sellaisetkin matkat, joita perinteisesti ei mielletä luontomatkai-
lun piiriin kuuluviksi (etelänmatkat, miksei joissakin tapauksissa 
myös kaupunkilomat sikäli kun matkan päätarkoituksena on esimer-
kiksi vierailu eläintarhassa tai luonnonhistoriallisessa museossa). Toi-
saalta myöskään lähes luonnontilainen ympäristö – esimerkiksi kan-
sallispuisto – matkan kohteena ei automaattisesti leimaa matkaa 
luontomatkaksi, koska luontokohdekin on joissakin tapauksissa 
mahdollista valita pääasiassa muista kuin luonnon vetovoimaisuu-
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teen liittyvistä syistä. Luontomatkailun käsitteen suhteen työ lukeu-
tuu siten matkailumuodon laajaa määrittelytapaa edustavaan ”koulu-
kuntaan”, jota Suomessa edustavat myös luonnon virkistyskäytön ja 
luontomatkailun kehittämistyöryhmä (Ympäristöministeriö 2002) ja 
metsäalan tulevaisuusfoorumin luontomatkailutyöryhmä (Koivula & 
Saastamoinen toim. 2005). 
Edellä esitetty vetovoimatekijöiden merkittävyyksiin pohjaava 
määrittely ei ole ainoa mahdollinen tapa hahmottaa luontomatkailua. 
Esimerkiksi Jorma Hemmi (2005a, 2005b) kritisoi uusissa matkailun 
luontoyhteyksiä tarkastelevissa teoksissaan motiiviperusteista luon-
tomatkailun määrittelyä ja ympäristövastuullisuuden, kestävyyden 
sekä luonnon kunnioittamisen periaatteiden irrottamista luontomat-
kailun käsitteestä. Hemmin mielestä luontomatkailun määrittelyssä 
olisi otettava huomioon kestävyyteen viittaavien kriteerien lisäksi 
myös matkailijoiden ajankäyttö lomakohteessa. Hemmiä lainaten: 
”Mikäli lomamatkailija erämaan lomakeskuksessa viettää suurimman 
osan valveillaoloajastaan rakennetussa ympäristössä (mikä on täysin 
mahdollista) käyttämällä monipuolisia sisätilojen palveluita (varsinkin 
nuori sukupolvi on sosiaalistunut rakennettuun ympäristöön), voi-
daan tuskin puhua luontomatkailijasta … Primaariset luontomatkai-
lun rajaukset pitäisi tehdä kohteessa vietetyn ajankäytön muodon pe-
rusteella ja vasta toiseksi kohdevalintojen perusteella” (Hemmi 
2005a, s. 339). 
Vaikka Hemmin näkemystä luontomatkailun käsitteellisestä pe-
rustasta voidaan pitää aatteelliselta kannalta hyvinkin oikeutettuna, 
on kestävyyteen kuten myös matkailijoiden ajankäyttöön liittyvien 
rajausten käytäntöön soveltaminen tulkinnanvaraista ja hankalaa. 
Pitäisikö esimerkiksi ympäristövastuullisuus määritellä koko matkaa 
koskien kuljetusmuoto ja kohteeseen matkustamisesta aiheutuvat 
ympäristöhaitat mukaan laskettuina vai pelkästään paikan päällä 
harjoitettavien aktiviteettien perusteella, mikä sekään ei ole miten-
kään yksiselitteistä? Luontomatkailijan identifiointi matkailijoiden 
ajankäyttöä seuraamalla on sinällään innovatiivinen ratkaisuehdotus 
luontomatkailun määrittelyongelmaan, mutta vaatisi matkailijoiden 
luonnossa viettämän ajan mittaamisen lisäksi tietoa siitä, liittyivätkö 
(ympäristövastuullisen) luonnossa olemisen motiivit luontokoke-
muksiin vai ennemminkin luonnossa tapahtuvan erikoistuneen ul-
koiluaktiviteetin harrastamiseen tai esimerkiksi sosiaaliseen kanssa-
käymiseen.
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2) Miten luonto matkailun vetovoimatekijänä asemoituu matkailun ja luonnon 
muodostamaan laajempaan kokonaisuuteen? 
Luvussa 4 jäsennettiin matkailun ja luonnon välistä tutkimuskenttää 
erilaisiksi näkökulmiksi, joista ensimmäinen on käsillä olevan työn 
tutkimuskohde, luonto matkailun vetovoimatekijänä. Toisessa, fyy-
sisten ympäristövaikutusten näkökulmassa, huomio kiinnitetään 
matkailun aikaansaamiin ympäristövaikutuksiin, muiden elinkei-
nosektoreiden ympäristövaikutuksiin ja luontoon itseensä liittyviin 
riskeihin, jotka voivat kaikki tilanteesta riippuen vaikuttaa matkailu-
kohteen luontoon ja sen matkailulliseen vetovoimaisuuteen. Kolmas, 
intressiryhmien näkökulma, keskittyy puolestaan matkailun ja muun 
elinkeinotoiminnan ympäristövaikutusten aiheuttamiin konflikteihin, 
eturyhmien muodostumiseen ja ylipäätään eri toimijaosapuolten nä-
kemyksiin syntyneiden ympäristömuutosten hyväksyttävyydestä. 
Luonnon matkailullisen vetovoimaisuuden olemusta tutkimus-
kenttä valottaa osoittamalla matkailun ja luonnon välisessä vuoro-
vaikutuksessa kaiken vaikuttavan kaikkeen. Luonto matkailun veto-
voimatekijänä ei ole muista näkökulmista irrallinen, vaan se nivoutuu 
erilaisiin ja eri toimijoiden aiheuttamiin ympäristövaikutuksiin ja nii-
den kautta lopulta mitä moninaisimpiin luonnonkäytön intresseihin 
ja ympäristökamppailuihin (Valkonen 2003). Luonto matkailun ve-
tovoimatekijänä on enemmän tai vähemmän näkyvästi läsnä, kun 
matkailukeskusta laajennetaan raivaamalla luonnonympäristöä hotel-
litonteiksi, kun virkistys- ja matkailukäytössä oleva vesistö rehevöi-
tyy, kun voimayhtiö suunnittelee tekoaltaan rakentamista, kun van-
haa metsää hakataan erämaa-alueella ja toisaalta myös silloin, kun 
uusi kansallispuisto perustetaan luontomatkailua yhtenä perusteluna 
käyttäen.
Käytännössä luonto matkailun vetovoimatekijänä on noussut 
varsinkin Lapin kaltaisilla alueilla luontopolitiikan argumentiksi, jo-
hon eturyhmät ja niiden muodostamat koalitiot – joskus samanaikai-
sesti jopa kaikki ympäristökiistan osapuolet – vetoavat edistääkseen 
asiaansa. Tapauksen luonteesta riippuen luontomatkailun toiminta-
edellytyksiä käytetään pääasiallisena argumenttina (esim. matkailu-
keskusten kaavoitukseen ja rakentamiseen liittyvät keskustelut) tai 
toissijaisena, eturyhmän varsinaista päämäärää tukevana perusteluna 
(esim.  Ylä-Lapissa poro- ja metsätalouden välille syntynyt selkkaus, 
jossa luontomatkailu näyttelee lähinnä sivuosaa). Luonnon matkai-
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lullisen vetovoimaisuuden säilyttämisen puolesta voivat puhua mat-
kailijat, matkailuyrittäjät, luonnonsuojelijat, aluekehittäjät, poron-
hoitajat, metsätyöntekijät tai ketkä milloinkin joko vilpittömin mielin 
tai ketunhäntä kainalossa. 
Luontomatkailun kaikella todennäköisyydellä nykyisestäänkin 
kasvava luontopoliittinen painoarvo edellyttää luonnon matkailulli-
sen vetovoimaisuuden todentamista luonnonkäyttöä koskevaa suun-
nittelua ja päätöksentekoa varten. Tieto luonnon merkityksestä mat-
kailun vetovoimatekijänä määrittää luontomatkailun, mitä kautta tar-
peen vaatiessa on mahdollista arvioida luontomatkailijoiden määrää, 
luontomatkailun aluetaloudellisia vaikutuksia tai muita numeerisia 
faktoja, joihin päätökset on tapana perustaa. Oltiinpa tällaisten vo-
lyymeja, euroja ja työpaikkoja kuvaavien numeroiden validiteetista tai 
arvovapaudesta mitä mieltä hyvänsä, ne joka tapauksessa muodosta-
vat perustan erilaisille maankäyttöratkaisuille. Näin ollen myös käy-
tännön tiedontarve puoltaa luontomatkailun pelkistettyä, vetovoi-
matekijöiden merkittävyyteen pohjautuvaa määrittelytapaa ilman 
muita mitattavuutta entisestään mutkistavia reunaehtoja.  
Matkailu ja luonto kietoutuvat toisiinsa monilla tavoilla ja ta-
soilla tuottaen ilmiöalueen, joka saa paikallisen muotonsa erilaisten 
kokemuksellisten, materiaalisten ja poliittisten kausaliteettien vuoro-
vaikutuksesta. Luontomatkailun kasvun myötä luonto matkailun 
vetovoimatekijänä kytkeytyy vastaisuudessa mahdollisesti entistäkin 
kiinteämmin matkailun ja luonnon suhteiden muihin aspekteihin. 
Luonnonkäytön tehostuminen ja kilpailu rajallisista luonnonresurs-
seista on omiaan lisäämään fyysisiä ympäristömuutoksia ja niihin 
liittyviä eturistiriitoja. Kuinka hyvin luonnonkäytön hallinnointi ja 
suunnittelukäytännöt pysyvät mukana muuttuvissa olosuhteissa, on 
oma kysymyksensä. 
3) Miksi luonto kiinnostaa matkailijoita? 
Tutkimusongelmana kysymys luonnon kiinnostavuuden perusteista 
liikkuu luontomatkailun ytimessä etsien eräänlaista metatason seli-
tystä koko matkailumuodolle. Kysymystä lähestyttiin luvussa 5 esit-
telemällä evolutionismiksi ja kultturismiksi  nimettyjä ihmisen luon-
tosuhteen selitysmalleja.
Evoluutionäkökulmasta kysymys luonnon kiinnostavuudesta 
palautuu ihmislajin kehityshistoriaan (esim. Appleton 1986). Luon-
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nonvalinta sopeutti ihmisen paitsi fysiologisesti myös mentaalisesti 
luonnonympäristöön ja kirjoitti luontosuhteen pysyvästi ihmisen ge-
neettiseen perimään. Ruumis ja mieli kalibroitiin alunperin toimi-
maan luonnonympäristössä, ei suurissa ihmisjoukoissa tai rakenne-
tussa ympäristössä, jossa nykyihminen operoi suurimman osan ajas-
taan. Luonnon kiinnostavuus olisi siten ihmislajille luontainen omi-
naisuus, kaukaisilta esivanhemmilta saatu perintölahja tai sukurasite, 
jonka tukahduttaminen on ihmisen hyvinvoinnille vahingollista. 
Tutkimuksissa havaitut variaatiot luonnon kiinnostavuudessa voi-
daan nekin selittää evoluutioon kuuluviksi – ilman poikkeamia luon-
nonvalinnalla ei olisi mistä valita. 
Evoluutioteoreettisesti luonnon matkailullisessa vetovoimaisuu-
dessa painottuvat biologinen determinismi, universaalisuus, pysy-
vyys, ihmisen myötäsyntyinen yhteys luontoon ja luonnon terapeut-
tinen merkitys. Näin ajateltuna luontomatkailu olisi paluuta luon-
toon, minne evoluutio meidät alkujaan juurrutti, ja siihen aikaan, 
jolloin ihmisen ja luonnon dualismia ei vielä ollut. Trendi-ilmiön 
piirteistään huolimatta luontomatkailun taustalla olisi jotakin muut-
tumatonta – matkailumuoto perustuisi luonnosta vieroitetun ny-
kyihmisen piilotajuiseen tarpeeseen vierailla esihistoriallisessa alku-
kodissaan ja paikata rikki mennyttä luontosuhdettaan. Luonnostaan 
etääntyneelle ja siksi psyykkisesti häiriöalttiille ihmiselle luontomat-
kailu tarjoaa arkisempien luontoyhteyttä ylläpitävien harrasteiden tai 
asuin- ja työympäristön vihersuunnitteluun liittyvien ratkaisujen ta-
voin erään mahdollisuuden stressioireiden hoitamiseen ja henkisen 
hyvinvoinnin elvyttämiseen.
Kulttuurisessa näkökulmassa ihmisen luontosuhdetta ja luon-
non kiinnostavuutta ei pidetä läheskään näin suoraviivaisena. Luon-
tokäsityksen ajatellaan olevan kulttuurisidonnainen ja sen kollektiivi-
sesti jaetut merkitykset voivat muuttua kulloistenkin yhteiskunnal-
listen virtausten mukaisesti. Luontokäsitykset ja luonnon merkityk-
sellisyys vaihtelevat johtuen erilaisista elämänkokemuksista ja hen-
kilöhistorioista tai siitä, mitä luonnosta ja sen estetiikasta on opetettu 
ja opittu (esim. Sironen 1993). Kaunis maisema voi olla kaunis mai-
sema siksi, että kirjat, maisemataulut, luontovalokuvat ynnä muut 
vastaavat ovat opettaneet meille tulkintatavat, joiden perusteella ar-
vioimme maiseman kauneutta. Radikaali kulttuurinäkökulma asettaa 
luontokokemuksen samalle viivalle esimerkiksi musiikista tai eloku-
vista saatujen kokemusten kanssa. Luontokokemuksessa ei nähdä 
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periaatteessa mitään erityistä – halutessaan ihminen voi toteuttaa it-
seään täysipainoisesti ilman kokemuksellista yhteyttä luontoon. 
Kulttuurinäkökulmassa tutkimusten lähtökohtaisia korostuksia 
voivat olla historiallinen ja kulttuurinen relativismi,  konstruktio-
nismi sekä maisemallisten kauneusihanteiden, vallitsevien luontokä-
sitysten ja ympäristöarvojen muutokset. Kulttuurinäkökulmasta 
luontomatkailu on sosiaalisesti tuotettu matkailumuoto, joka peilaa 
ja samalla muokkaa yhteiskunnallista arvomaailmaa. Luontomatkai-
lun perimmäinen olemus ei lymyile geeneissä tai Afrikan savanneilla, 
vaan yhteisöllisesti välittyneissä ja yksilöllisten kokemusten kautta 
suodattuneissa tavoissa käsittää luonto tietyllä tavalla tietyssä kult-
tuurihistoriallisessa kontekstissa. Siksi luonnon kiinnostavuudelle on 
turha etsiä yleispätevää vastausta – selityksiä on yhtä paljon kuin eri-
laisia henkilökohtaisia ja sosiaalisesti jaettuja luontokäsityksiä. 
Käsillä olevan tutkimuksen hypoteesi ihmisen luontosuhteesta 
tukeutuu maisema-arvostusten tutkimuksessa nykyisin vallalla ole-
vaan taustaoletukseen, jossa molempien selitysmallien – evolutio-
nismin ja kultturismin – arvioidaan vaikuttavan samanaikaisesti 
luontosuhteen muodostumiseen (Karjalainen 2001b, s. 163). Maise-
mapreferenssitutkimusten lailla myös luontomatkailun kysynnän 
empiiristen tarkastelujen tuloksissa on nähtävissä piirteitä, jotka 
puoltavat synteettistä käsitystä ihmisen ja luonnon suhteesta. Mat-
kailukeskusten kyselyaineistot ja muut vetovoimatekijöitä kartoitta-
vat tutkimukset osoittavat matkailijoiden pitävän luontoa varsin yh-
denmukaisesti tärkeänä paikanvalinnan kriteerinä, minkä voidaan 
tulkita viittaavan luontosuhteen myötäsyntyisyyteen. Toisaalta luon-
non koetussa merkityksessä on havaittavissa pelkästään evoluu-
tionäkökulmasta huonosti selitettävissä olevia eroja esimerkiksi eri 
sukupuolten ja eri ikäryhmien välillä. 
4) Miten keskeinen vetovoimatekijä luonto on suhteessa muihin matkakohteen 
valintaan vaikuttaviin tekijöihin?
Survey-tutkimuksen perusteella luonnon rooli vetovoimatekijänä oli 
erittäin keskeinen. Samanlaiseen tulokseen on päädytty esimerkiksi 
Saariselällä (Saarinen 1996) ja Kuusamossa (Kauppila 1996, 1997) 
tehdyissä vastaavissa tutkimuksissa, jotka osoittivat selkeästi luon-
toon liittyvien kohdeattribuuttien tärkeyden matkailun vetovoimate-
kijöinä.
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Toki kohteiden ja matkailusesonkien välillä on myös eroja. Tä-
män tutkimuksen empiirisistä kohdealueista Pallas profiloitui kaik-
kein selvimmin luontomatkailukohteeksi ja puitteidensa puolesta 
samalla luonnontilaiseen ympäristöön suuntautuvan luontomatkai-
lun kohteeksi. Samoin hiihtomahdollisuuksien suhteen Pallas erottui 
edukseen, joskin muissakin keskuksissa hiihtomahdollisuudet olivat 
lähes luontoon verrattavissa olevia vetovoimatekijöitä. Laskettelu-
mahdollisuuksien osalta variaatiota oli jo enemmän: Levillä ja Py-
hällä laskettelu koettiin tärkeämmäksi kuin muissa kohteissa – Py-
hällä laskettelumahdollisuudet ohittivat jopa hiihtomahdollisuudet 
kohdevalinnan syinä. Matkailusesongeittain luontoon liittyvien teki-
jöiden merkitys samoin kuin ravintolapalvelujen sekä ilta- ja hu-
vielämän merkitys oli Levillä, Pyhällä ja Luostolla ruskakautena hi-
venen suurempi kuin kevätkautena. 
Luonnon matkailullisen vetovoimaisuuden keskeisyydestä nou-
sevista päätelmistä ensisijaisin lienee jo muutamaan otteeseen aiem-
min esitetty kysymys siitä, murentavatko kasvavan matkailun ja 
muun luonnonkäytön ympäristövaikutukset vastaisuudessa luonto-
matkailun resurssiperustaa. Kohdistuuko luontoon ja luonnonmai-
semaan paikoitellen niin suuria muutoksia/vaurioita, että luontoko-
kemusten takia kohteen valinneet matkailijat pettyvät odotuksissaan, 
levittävät tyytymättömyyttään eteenpäin ja hakeutuvat seuraavilla 
matkoillaan kaltaistensa lailla paikkoihin, joiden luonnonresursseja ei 
ole vielä siinä määrin tärvelty?  Suuntautuuko luontomatkailun ky-
syntä siksi tulevaisuudessa liikaakin kansallispuistoihin ja muille 
suojelualueille? On vaikeaa arvioida, kuinka ilmeinen tai epätoden-
näköinen tällainen luontomatkailun uhkakuva on – kuvitteellisena 
tapahtumasarjana se vaikuttaa kuitenkin huolestuttavan johdonmu-
kaiselta.
Levin, Pallaksen, Pyhän ja Luoston kaltaisissa matkailukeskuk-
sissa luonnon ja maiseman vetovoiman hiipuminen aiheuttaisi joka 
tapauksessa huomattavia ongelmia. Kyseiset keskukset edustavat re-
surssipohjaisia kohteita (Vuoristo 2002, s. 130-132), joissa korvaa-
vien, luonteeltaan keinotekoisten ja riittävän vetovoimaisten attrak-
tioiden tuottaminen on useimmiten taloudellisesti kannattamatonta. 
Suuret keinotekoiset attraktiot voidaan rakentaa yhtä hyvin lähelle 
markkinoita väestökeskittymien liepeille, missä paikallinen kysyntä 
tasoittaa matkailun sesonkivaihteluja. Teemapuistoille, tiedekeskuk-
sille tai muille sellaisille ei syrjäisestä sijainnista ole mitään etua, en-
nemminkin haittaa.  Tämä ei tarkoita sitä, etteikö myös perifeeristen 
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alueiden luontomatkailukohteiden vetovoimatekijöitä olisi tiettyyn 
rajaan asti mahdollista monipuolistaa erilaisilla rakennetuilla palve-
luilla. Marssijärjestys lienee syytä pitää kuitenkin sellaisena, että 
luonto on kohteen primaarinen vetovoimatekijä ja rakennetut hou-
kuttimet sitä täydentäviä ja sille alisteisia. 
Luontomatkailukohteiden kehittäminen on siten eräänlaista 
nuorallatanssia, joka vaatii tasapainoilua matkailun kasvun ja luon-
non vetovoimaisuuden säilyttämisen välillä. Käytännössä lopputu-
loksen määrittävät paljolti matkailukohteiden yleis- ja asemakaavat 
sekä muut maankäyttöä säätelevät asiakirjat, joiden laatijoina kunnat 
ja kuntien palkkaamat konsultit ovat paljon vartioina. Se, kuinka hy-
vin kaavojen mitoittaminen ja toimintojen sijoittaminen onnistutaan 
tekemään niin, ettei rakentaminen oleellisesti nakerra luonnon veto-
voimaisuutta, ohjaa kohteen luontomatkailullista potentiaalia pitkälle 
tulevaisuuteen.  Tällainen suunnittelu vaatii tekijältään ammattitaitoa 
ja perustakseen tietoa esimerkiksi siitä, missä määrin matkailijat ja 
paikalliset asukkaat ovat valmiita sietämään ympäristön ja maiseman 
luonnontilaisuuden muuttamista. Ylimalkainen, suunnittelukustan-
nusten minimointiin ja nopeaan voitontavoitteluun pohjautuva kaa-
voitus voi huonossa tapauksessa tehdä peruuttamatonta vahinkoa 
luonnon matkailulliselle vetovoimaisuudelle ja luontomatkailukoh-
teen kilpailuasemalle (ks. Rautamäki 2000). 
5) Miten arvioinnit luonnon merkityksestä matkailun vetovoimatekijänä vaih-
televat matkailijoita kuvaavien taustamuuttujien suhteen?
Levin, Pallaksen, Pyhän ja Luoston kyselyaineistojen perusteella 
esimerkiksi koulutus, työtilanne, tulotaso tai lähtöalue eivät sanotta-
vasti vaikuta siihen, kuinka keskeiseksi matkailija arvioi luonnon 
kohteen valintakriteerinä. Selvimmin luonnon merkitys vetovoima-
tekijänä on yhteydessä matkailijan sukupuoleen ja ikään, jotka selit-
tävinä muuttujina ovat vastausteknisesti helppoja ja samalla tulkin-
nallisesti vaikeita. 
Kaikissa tutkituissa matkailukeskuksissa luonnon merkitys mat-
kailun vetovoimatekijänä oli naisille jonkin verran suurempi kuin 
miehille (ks. myös Kauppila 1996, s. 31-32, Maisema yritystoimin-
nassa … 1999, s. 13). Poikkeavien keskiarvojen eräänä mahdollisena 
selityksenä pidettiin naisten astetta vahvempaa ympäristötietoisuutta, 
joka on havaittu useissa ympäristöasenteita käsittelevissä tutkimuk-
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sissa ja viitteenä myös Levin kyselyaineiston NEP-skaalassa. Ajatuk-
sena siis on, että yleiset ympäristöä koskevat asenteet ja arvot vai-
kuttavat luonnon merkitykseen matkakohteen valinnan syynä, jolloin 
poikkeamat naisten ja miesten keskiarvoissa olisivat ympäristötietoi-
suuden sukupuolisten erojen tuottamia. Ympäristökysymyksiin ja 
luontoon liittyvien merkitysten erot ovat eri tutkimusten perusteella 
joka tapauksessa yleensä samansuuntaisia: naiset ovat miehiä ympä-
ristötietoisempia, naiset painottavat luontotekijöitä matkakohteen 
valinnassa ja Luonnon virkistyskäytön valtakunnallisen inventoinnin 
teematutkimuksen (Paronen 2001) mukaan naiset kokevat luonto-
matkojen ja lähiulkoilun hyvinvointivaikutukset vastaavasti keski-
määrin suuremmiksi kuin miehet. Sattumaa tai ei, monet Lapin 
luontomatkailun uranuurtajista olivat naisia. 
Luontomatkailun tulevaisuuden kannalta sukupuolten välisiä 
eroja oleellisempaa on matkailijan iän ja luonnolle vetovoimatekijänä 
annettujen merkitysarviointien välinen korrelaatio. Kyselyaineiston 
perusteella luonnon merkitys kohdevalinnan syynä kasvaa lievästi, 
mutta systemaattisesti siirryttäessä nuoremmista ikäluokista van-
hempiin. Luontotekijöiden ikäkorrelaatiot ovat pienehköjä, mutta ne 
voidaan tulevaisuudentutkimuksen käsitteistöä soveltaen nähdä hei-
koiksi signaaleiksi (esim. Kuusi 1999), jotka vuosien saatossa saatta-
vat vaikuttaa oleellisesti luontomatkailun kysyntään ja käytännön 
muotoihin.
Miksi iäkkäämmät matkailijat kokevat luonnon vetovoiman jon-
kin verran tärkeämmäksi kuin nuoremmat matkailijat? Selittääkö 
vaihtelua elämänvaiheen myötä muuttuvat kiinnostuksen kohteet vai 
sukupolvien erilaiset elämänkokemukset ja maailmankuva vai mah-
dollisesti nämä molemmat?  Elämänvaiheen ja sukupolven vaiku-
tusten empiirinen todentaminen on tarkasteltavasta ilmiöstä ja käy-
tetyistä menetelmistä riippumatta varsin pulmallista, eikä tässäkään 
tutkimuksessa pystytä esittämään asiasta yksiselitteistä tulkintaa (ks. 
Toivonen 2003, s. 110-111).
Luonnon matkailullisessa vetovoimaisuudessa esiintyvän ikäkor-
relaation yhdistäminen elämänvaiheeseen tarkoittaa lähtökohtaisesti 
sitä, että luonnon merkitys kohteen valinnalle olisi tietynikäisille 
henkilöille keskimääräisesti ottaen sama riippumatta siitä, milloin he 
ovat syntyneet ja mitä sukupolvea he edustavat. Iän myötä tapahtuva 
luontotekijöiden painoarvon nousu matkakohteen valinnan ohjaa-
jana nähtäisiin luontaisesti ikääntymiseen liittyvänä muutoksena 
matkustuskäyttäytymisessä, joka toistuu sukupolvesta toiseen. 
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Luontomatkailulle elämänvaihe-selitys ei ennakoi suuria kysynnän 
muutoksia – vanhojen lapinhullujen tilalle voidaan odottaa kasvavan 
uusia tunturisusia.
Sukupolvi-selityksen mukaan luonnon merkitys kohteen valin-
nalle säilyy suhteellisen muuttumattomana läpi elämän juontaen juu-
rensa sukupolvea yhdistävistä elämänkokemuksista sekä niihin kyt-
keytyvistä tyypillisistä kasvu- ja asuinympäristöistä. Vanhemmat su-
kupolvet, esimerkiksi suuret ikäluokat, varttuivat suurelta osin maa-
seudulla, lähellä luontoa, mitä voidaan pitää eräänä mahdollisena se-
littäjänä luonnon merkityksen korostumiselle keski-ikäisten ja sitä 
vanhempien ihmisten vastauksissa. Luontokokemuksia, joihin jo 
lapsena ja nuorena totuttiin, uusinnetaan myöhemmin vapaa-ajan 
matkailussa. Nuorempien, paljolti kaupungissa kasvaneiden suku-
polvien suhde luontoon on vähemmän kotoperäinen kuin edeltä-
neillä sukupolvilla ja tämän etäisemmän  luontosuhteen voidaan aja-
tella heijastuvan myös matkakohteen valintakriteereihin. 
Ikävaihtelujen tulkitseminen sukupolvivaikutuksiksi johtaa 
luontomatkailun kannalta jossain määrin arveluttaviin kehitysnäky-
miin. Priorisoiko matkailumarkkinoita valtaava uusi ja urbaani mat-
kailijapolvi luontoelämykset yhtä keskeisiksi matkakohteen valinta-
kriteereiksi kuin mitä heidän vanhempansa ovat tehneet? Mihin kau-
pungistumiskehitys loppujen lopuksi luontomatkailun kysyntää 
suuntaa, lisääkö se alttiutta luontomatkailuun vai peräti vähentää? 
Toisaalta erilaisissa kotimaisissa ja kansainvälisissä skenaarioissa 
luontomatkailu rankataan nopeimmin kasvavaksi matkailun osa-alu-
eeksi – näiden ennusteiden perusteella edellisen kaltaiset kysymykset 
ovat siten aiheettomia.
Pitemmällä aikavälillä luontomatkailun menestyminen riippuu 
joka tapauksessa ratkaisevalla tavalla siitä, mihin suuntaan nuorten 
ikäluokkien matkustuskäyttäytyminen ja erityisesti kiinnostus luon-
tomatkailuun kehittyy tulevina vuosikymmeninä. Tämän takia luon-
tomatkailun kohderyhmistä lapsiperheisiin ja nuoriin olisi syytä koh-
dentaa nykyiseen kysyntään nähden ylisuuria tuotekehitys- ja mark-
kinointipanostuksia. Satsaukset luonto-opastukseen, ohjatusti ta-
pahtuvaan luonnon virkistyskäyttöön ja yleensäkin lasten ja nuorten 
ympäristökasvatukseen ovat nekin investointeja luontomatkailun 
tulevaisuuteen. Luonnonresurssien perspektiivistä samankaltaisina 
investointeina voidaan pitää uusien kansallispuistojen (hyvinä esi-
merkkeinä Pallas-Yllästunturin ja Pyhä-Luoston kansallispuistot) ja 
muiden vastaavien suojelualueiden perustamista, joilla kestävän ke-
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hityksen prinsiippien mukaisesti säilytetään luonnonympäristöjä 
myös tulevien sukupolvien virkistys- ja matkailukäyttöä varten. 
6) Mikä luonnonympäristössä matkailijoita kiinnostaa? 
Viimeisessä tutkimuskysymyksessä mielenkiinnon kohteena olivat 
eräät matkailijoiden ulkoiluaktiviteetit (hiihto, laskettelu, moottori-
kelkkailu ja vaellus) ja niiden harrastamisen motiivit. Huomiota ei 
enää suoraan kiinnitetty luontoon matkakohteen valinnan syynä, 
vaan tarkastelun pääpaino oli tiettyjen ulkoilumuotojen harrastami-
sen syissä ja nimenomaan siinä, kuinka merkittäviä erityyppiset 
luontokokemukset olivat kyseisten lajien harjoittamiselle. Kohteen 
valinnan syyt ja ulkoiluaktiviteettien motiivit liittyivät kuitenkin 
odotetulla tavalla toisiinsa. Hiihdon ja vaeltamisen kaltaisissa har-
rastuksissa luontokokemusten/elämysten merkitys oli keskimäärin 
suurempi kuin laskettelussa tai moottorikelkkailussa – niinpä hiihtoa 
tai vaeltamista harrastavat painottivat luontoa myös kohteen valinta-
kriteerinä. Aktiviteetteihin liittyvät luontomotiivit kuvaavat siten vä-
lillisesti luonnon merkitystä matkailun vetovoimatekijänä.
Levin ja Pallaksen matkailijoiden ulkoiluharrastusten tutkiminen 
pohjautui Risto Telaman (1992) tekemään jäsennykseen luontolii-
kunnan motiiveista. Matkailijakyselyissä kysytyt yksittäiset motiivit 
ryhmiteltiin neljään luokkaan, joista ensimmäinen kuvasi luon-
nonympäristöä toimintakenttänä, toinen luontoa havainto- ja elä-
mysympäristönä, kolmas luontoa itseisarvona ja neljäs luonnonym-
päristöä sosiaalisen kanssakäymisen puitteena. Näistä luonnonympä-
ristön merkitystasoista hiihdossa ja vaeltamisessa korostuivat luon-
non merkitys havainto- ja elämysympäristönä sekä itseisarvona. Las-
kettelun ja moottorikelkkailun harrastajien motiivit olivat aktiviteet-
tikeskeisempiä ja he  näkivät luonnonympäristön hiihtäjiä ja vaeltajia 
yleisemmin toimintakenttänä, harrastuksen välttämättömänä aree-
nana, ja laskettelun osalta myöskin ympäristönä, jossa voi tavata uu-
sia ihmisiä ja olla yhdessä perheen ja ystävien kanssa. Luontokoke-
mukset harrastuksen motiivina – kuten luonnonympäristön merki-
tystasot yleensäkin – painottuvat siis eri tavoin eri ulkoiluaktivitee-
teissa.
Käytännön arjessa toisistaan poikkeavat luonnonympäristön 
merkitystasot näyttäytyvät huonossa tapauksessa virkistyskäyttö-
muotojen välisinä konflikteina, joista tavallisimpia lienevät motori-
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soiduilla välineillä liikkuvien ja omin voimin luonnossa kulkevien 
väliset eturistiriidat. Tähän luokkaan kuuluvista luontomatkailun si-
säisistä kahnauksista näkyvimmin julkisuudessa on ollut esillä 
moottorikelkkailusta hiihtäjille aiheutuva häiriö. Kuten hiihtohar-
rastuksen motiiveista kävi ilmi, hiihtäjille ovat hyvinkin tärkeitä 
luonnon hiljaisuus, mahdollisuus ihailla luonnon kauneutta ja tark-
kailla luonnon tapahtumia. Moottorikelkkailijoille kyseisten luonto-
motiivien merkitys oli tuntuvasti pienempi, he kokivat kysytyistä 
motiiveista tärkeimmäksi kelkalla ajon tuottaman vauhdinhurman. 
Kun kaksi motiivirakenteeltaan näinkin poikkeavaa harrastusmuotoa 
kohtaavat luonnonympäristössä, ei ole ihme, että ongelmia ilmenee. 
Eri ulkoiluaktiviteeteille tyypillisten luonnonympäristön merki-
tystasojen tunnistaminen tarjoaisi pidemmälle vietynä erään mahdol-
lisen taustan matkailukeskusten alue- ja reittisuunnittelulle. Käytän-
nössä tämä tarkoittaisi yksittäisten virkistysmuotojen motiiviraken-
teiden identifioimista ja sen pohjalta luontomotiiveiltaan selvästi 
erilaisten ulkoiluharrastusten alueellista tai ajallista eriyttämistä (esim. 
Kajala 1999). Suunnittelun lähtökohtana olisi siis se, että ristiriitojen 
ennaltaehkäisemiseksi virkistysmuodot, joiden motiiveissa luontoko-
kemusten havaitaan olevan keskeisimmässä asemassa, sijoitetaan 
paikallisesti/ajallisesti riittävän etäälle luontokokemusten saavutta-
mista haittaavista muista ulkoiluaktiviteeteista. Kyse ei sinällään ole 
mistään uudesta ideasta – kiistojen esiintyminen kuitenkin osoittaa 
luontomatkailun sisäisten konfliktien soveltavalle tutkimukselle ole-
van edelleen tarvetta. 
9.2 Luonnon matkailullisen vetovoimaisuuden tutkimuksellisia 
haasteita
Perustavinta laatua oleva tutkimuksellinen haaste juontuu tutkimus-
kohteen kaksijakoisuudesta. Tutkittaessa luonnon matkailullista ve-
tovoimaisuutta on tarpeellista, ellei välttämätöntä, tukeutua toisaalta 
matkailun vetovoimatekijöiden ympärillä käytyyn keskusteluun ja 
toisaalta kokonaan eri kontekstista tuotettuun moniaineksiseen kes-
kusteluun, joka käsittelee luonnon merkitystä ihmiselle ja yleensäkin 
ihmisen suhdetta luontoon. 
Mikäli luonnon matkailullista vetovoimaisuutta tarkastellaan 
pelkästään osana matkakohteen valinnan ja matkailun vetovoimate-
kijöiden problematiikkaa, kuten perinteisissä vetovoimatekijöiden 
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kartoituksissa normaalisti tehdään, jää huomiotta joitakin aihealueen 
ymmärryksen kannalta oleellisia näkökulmia. Yksi tällainen on ylei-
sempi näkemys luontokokemusten merkityksestä ihmisille, minkä 
eräänä heijastumana luonnon matkailullista vetovoimaisuutta voi-
daan pitää. Ilman tätä näkemystä tutkimustulokset luonnon ensisijai-
suudesta matkailun vetovoimatekijänä jäävät irrallisiksi vallitsevan 
tilanteen kuvauksiksi. Matkailun vetovoimatekijöiden tutkimustradi-
tio yksinään antaa samalla tavalla löyhän perustan pohtia luonnon, 
luontokokemusten ja luontomatkailun käsitteellistä yhteyttä luonnon 
matkailulliseen vetovoimaan. 
Jos taas lähtökohtana käytetään pelkästään ihmisen ja luonnon 
suhdetta yleisemmin luotaavaa tutkimusta, jäävät matkailijoiden 
käyttäytymiselle, matkailukohteille ja kaikkiaankin matkailuilmiölle 
tyypilliset piirteet katveeseen. Tällöin tutkimus ei siinä määrin käsit-
telisi luonnon merkitystä matkailijoiden kohdevalinnalle vaan ehkä 
laajemmin luonnon arvoa ihmisille. 
Pulmalliseksi näiden kahden keskustelun linkittämisen tekee se, 
että diskurssit poikkeavat toisistaan monessa suhteessa. Matkailun 
vetovoimatekijät muodostavat suhteellisen selväpiirteisen ja rajatun 
tutkimuskohteen. Riippumatta näkökulmasta, käytetyistä menetel-
mistä ja aineistoista tutkimukset tavalla tai toisella käsittelevät sellai-
sia matkakohteen ominaisuuksia, jotka tuottavat vierailuhalukkuutta 
kohteen ulkopuolisessa väestössä. Sisäisesti heterogeenisessa luonto-
diskurssissa kysymyksenasettelu ei ole yhtä selkeä. Tai kysymyksiä on 
niin paljon, että keskustelun rajat hämärtyvät ja tutkimusaiheen kan-
nalta relevantti tieto hajoaa laajalle kentälle, josta sen paikantaminen 
on jo pelkästään tiedonhaullisesti hankalaa. Paljon mahdollista, että 
jokin tai joitakin mielenkiintoisista kytkennöistä luonto-diskurssiin 
on tästä syystä jäänyt vaille ansaitsemaansa huomiota käsillä olevassa 
työssä.
Myös tutkijoiden edustamien tieteenalojen suhteen keskustelut 
eroavat selvästi toisistaan. Matkailun vetovoimatekijät ovat olleet lä-
hinnä (matkailu)maantieteilijöiden, (matkailu)markkinointiin suun-
tautuneiden taloustieteilijöiden ja metsätieteilijöiden tutkimuskoh-
teita. Ihmisen ja luonnon suhteita käsitteleviä tutkimuksia maantie-
teilijät ovat myöskin tehneet skaalalla, jonka laajuudesta saa käsityk-
sen vertailemalla esimerkiksi tässäkin tutkimuksessa viitattujen Yi-Fu 
Tuanin ja Roger Ulrichin tekstejä toisiinsa. Maantieteen ohella 
luonto-diskurssissa ovat merkittävällä tavalla mukana ympäristöpsy-
kologia, ympäristösosiologia, ympäristöfilosofia ja ympäristötalous-
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tieteet, joista viimeksi mainitun alan edustajiin käsillä olevassa tutki-
muksessa on tosin vähäisemmässä määrin viitattu. 
Kun tutkija liikkuu toisistaan oleellisesti poikkeavissa keskuste-
luissa ja tieteenalojen välisellä harmaalla alueella, jää taustalle helposti 
kaihertamaan kysymys asiantuntijuudesta ja sen riittävyydestä. Tämä 
ei niinkään koske matkailun vetovoimatekijöitä, jotka tutkimuskoh-
teena ovat helpommin hallittavissa. Kovemmalle koetukselle luotta-
mus akateemisiin valmiuksiin joutuu ihmisen ja luonnon suhteita kä-
sittelevässä keskustelussa. Tiedealoittain vaihtelevat teoreettiset ja 
menetelmälliset traditiot ja näkökulmien runsaus johtavat väistä-
mättä ainakin osittaisiin tulkintaongelmiin. Kirjoitusten sisällön voi 
ymmärtää huonosti tai jopa väärin. Tulkintaongelmaisuuden eräs 
mahdollinen seuraamus on se, että keskustelusta suodattuu tutki-
muksen lähdemateriaaliksi tekstejä niiden ymmärrettävyyden perus-
teella. Käänteisesti ja paremmin sanottuna aineistosta voi jäädä pois 
tutkimusaiheen kannalta antoisia kirjoituksia pelkästään sen takia, 
että kyseiset kirjoitukset edustavat tutkijalle vieraita tapoja tehdä tie-
teellistä tutkimusta. 
Asiantuntijuuteen liittyy myös kysymys käytettyjen kirjallisten 
lähteiden luotettavuudesta (vrt. Massa 1994, s. 26-27). Lähdemateri-
aalin tullessa usealta tiedealueelta tutkijan henkilökohtainen kompe-
tenssi ei voi kaikilta osin riittää sen pätevyyden ja huomionarvoisuu-
den arviointiin. Tällöin oman asiantuntemuksen puutteessa on tu-
keuduttava muiden, käsillä olevassa työssä paljolti julkaisusarjojen 
toimittajien ja artikkelien referoijien, asiantuntemukseen. Viitattaessa 
esimerkiksi Environment and Behavior -lehden artikkeleihin, on 
luotettu siihen, että kyseiseen julkaisusarjaan kelpuutetut kirjoitukset 
ovat tieteellisesti valideja ja sisällöltään merkittäviä. 
Tämänkaltaiset ongelmat eivät ehkä ole mitenkään ainutlaatuisia 
vaan ennemminkin arkipäivää monitieteisissä, toisistaan poikkeavia 
keskusteluja yhdistävissä tutkimushankkeissa. Jo yksinomaan mat-
kailun vetovoimatekijöiden tutkimuksessa vastaavanlainen tutkimus-
kohteen kaksijakoisuuden problematiikka voi tulla vastaan muualla-
kin kuin luontoon liittyvien tekijöiden yhteydessä. Samantapaisten 
asioiden kanssa joutuu painiskelemaan tutkittaessa esimerkiksi saa-
melaiskulttuurin merkitystä matkailun vetovoimatekijänä. 
Tutkimuskohteen kaksijakoisuudesta ja monitieteisyydestä ai-
heutuvien tutkimuksellisten haasteiden lisäksi seuraavaksi käsitellään 
vielä kumpaakin puoliskoa erikseen ja otetaan esille toisaalta mat-
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kailun vetovoimatekijöistä yleensä ja toisaalta luonto-käsitteestä pe-
räisin olevia kyseenalaisuuksia. 
Vetovoimatekijät – todetaan se vielä kerran – ovat sellaisia mat-
kakohteen ominaisuuksia, jotka tuottavat vierailuhalukkuutta tar-
kasteltavana olevan kohteen sijaintipaikkakunnan ulkopuolisessa vä-
estössä. Tutkimuskohteena nämä vierailuhalukkuutta tuottavat teki-
jät ovat haasteellisia monessakin suhteessa. Ne ovat ensinnäkin 
luonteeltaan heterogeenisia. Vetovoimatekijät voivat olla fyysisistä 
luonnonympäristön piirteistä tai ihmistekoisista rakennelmista vie-
hätysvoimansa saavia tai aineettomia, esimerkiksi kohteen sosiaali-
sesta ilmapiiristä tai kulttuurihistoriasta kumpuavia virikkeitä koh-
teessa vierailulle. Ne saattavat olla yleisiksi luokiteltavissa olevia ku-
ten kohdealueiden luonto tai erityisiä, suhteellisen pienille matkaili-
jasegmenteille merkityksellisiä asioita.  
Vetovoimatekijöille on niiden monimuotoisuuden lisäksi luon-
teenomaista alueellinen ja ajallinen vaihtelu (ks. Saarinen 1996). Ve-
tovoimatekijöinä toimivien luonnon- ja kulttuurimaantieteellisten 
piirteiden spatiaalinen vaihtelu selittää pitkälti matkailupotentiaalin 
alueellisia eroja ja osaltaan koko matkailuilmiön olemassaoloa. Vie-
railuhalukkuutta tuottavien tekijöiden aluekohtaisuuksien huomiointi 
ja paljastaminen on siten eräs haaste matkailun vetovoimatekijöiden 
tutkimukselle.
Vetovoimatekijöiden ajallista vaihtelua voi ilmetä useammassa-
kin suhteessa. Pidemmällä aikavälillä vetovoimatekijöillä on taipu-
mus muuttua tai ainakin monipuolistua matkailukohteen kehittymi-
sen myötä. Kohteen elinkaaren (ks. Butler 1980) alkuvaiheessa vie-
railuhalukkuutta tuottavat tekijät löytyvät alueen alkuperäisestä 
luonnon- ja kulttuuriympäristöstä. Tässä vaiheessa matkailijamäärät 
ovat pieniä, eikä varsinaista matkailun infrastruktuuria, hotelleja ynnä 
muita, ole vielä olemassa. Matkailukohteen suosion kasvaessa turis-
teja varten rakennetaan palveluvarustusta ja usein myös uusia ”kei-
notekoisia” houkuttimia, jolloin alkuperäiset luontoon ja kulttuuriin 
liittyvät vetovoimatekijät saattavat vähitellen menettää merkitystään 
ja lopulta syrjäytyä kokonaan. Lyhyemmällä aikavälillä vetovoimate-
kijät voivat vaihdella matkailusesongeittain (Saarinen 1996). Joissakin 
matkailukohteissa vetovoimatekijät säilyttävät merkittävyytensä ym-
pärivuotisesti, toisissa kohteissa vetovoimatekijät liittyvät pelkästään 
yhteen vuodenaikaan ja sesonkiin. Näiden välimuotona ovat vielä 
matkailukohteet, joiden vetovoimatekijät muuttuvat syklisesti kesä- 
ja talvikausien tarjoamien harrastusmahdollisuuksien mukaisesti. 
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Vetovoimatekijöiden ajallisen vaihtelun johdosta tiettyyn ajankoh-
taan kohdistuvalla poikittaistutkimuksella ei pystytä vedenpitävästi 
tekemään päätelmiä kohteen vetovoimatekijöiden luonteesta vuo-
siksi eteenpäin tai sesonkisykli huomioonottaen välttämättä edes 
muutamien kuukausien päähän. 
Matkakohteen valintaan vaikuttavien vetovoimatekijöiden ajal-
lista vaihtelua on mahdollista tarkastella matkakohteiden lisäksi 
myös yksittäisen matkailijan ja hänen tekemiensä matkojen näkö-
kulmasta. Kun matkailijalta kysytään tiettyä matkaa koskien kohteen 
valintakriteerejä, voivat nämä kriteerit (vetovoimatekijät mukaan lu-
kien) olla henkilön edellisen tai seuraavan vapaa-ajan matkan osalta 
kokonaan toisia. Tutkimusta tehtäessä luontomatkalla oleva henkilö 
saattaa joltakin toiselta matkaltaan haluta muuta kuin luontoelämyk-
siä – kulttuurielämyksiä tai esimerkiksi urheilukilpailun seuraamisen 
tuottamaa jännitystä. Sinällään tämä ei ole ongelma vetovoimateki-
jöiden tutkimukselle, tutkittujen kohteiden vetovoimatekijät ovat 
keskimäärin sellaisia kuin mitä matkailijakyselyt osoittavat. Vetovoi-
matekijöiden tilannekohtaisuuden takia matkailukohteista saatuja 
tuloksia ei voida kuitenkaan pelkistää kuvaamaan kohteissa vieraile-
vien henkilöiden matkailukäyttäytymistä yleensä. Kun vetovoimate-
kijöiden merkitysasteita kysytään suoraan matkailukohteessa vierai-
levilta henkilöiltä, kysymykset koskevat tavallisesti meneillään olevaa 
matkaa, eivätkä ne kerro periaatteessa mitään vastaajien aiemmista 
tai tulevista vapaa-ajanmatkoista. Tämä on hyvä pitää taustalla mie-
lessä tulkittaessa kohteiden vetovoimatekijöitä mittaavia kyselytut-
kimuksia.
Kyselytutkimuksen tekemiseen itseensä liittyy moniakin käytän-
nön haasteita. Tässä yhteydessä ei käsitellä sen laajemmin yleisiä sur-
vey-tutkimukselle tyypillisiä seikkoja, lomakkeen muotoilua, otantaa 
tms. (ks. esim. Veal 1997), vaan otetaan esille kaksi erityisesti veto-
voimatekijöiden arviointia koskevaa asiaa. Näistä ensimmäinen on 
kyselyn ajoitus. 
Useimmiten vetovoimatekijöiden ja muiden matkakohteen va-
linnan vaikuttimien merkittävyyttä kysytään paikan päällä kohteessa 
vierailevilta henkilöiltä. Tarkkaan ottaen tämä ei kuitenkaan ole ehkä 
paras mahdollinen ajankohta kyselyyn vastaamiselle. Matkakohteen 
valintaan vaikuttavat mielikuvat, joita henkilöillä on eri kohteista ja 
niiden vetovoimatekijöistä. Mielikuvat voivat toki olla hyvinkin to-
tuudenmukaisia (varsinkin, jos henkilö on vieraillut kohteessa useita 
kertoja aiemmin), mutta periaatteessa ne ovat kuitenkin ”vain” mieli-
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kuvia. Nyt kun kysely jaetaan kohteessa oleville matkailijoille, heidän 
kohteessa oleskelunsa aikana saamat kokemukset voivat vaikuttaa 
matkakohteen valinnan syiden arviointeihin. Siksi optimaalisinta olisi 
täyttää kyselylomake heti matkakohteen valintapäätöksen jälkeen 
ennen kohteeseen saapumista. Tällöin kohteesta saadut kokemukset 
eivät ikään kuin sotkisi valintaperusteina toimineita mielikuvia pai-
kan vetovoimatekijöistä ja nämä kaksi asiaa pysyisivät erillään. Käy-
tännössä tällainen tiedonkeruumenetelmä olisi hankalammin toteu-
tettavissa, varsinkin jos kohteen kävijäkunnassa on paljon sellaisia, 
jotka eivät tee matkaansa varten minkäänlaisia etukäteisvarauksia. 
Toinen vetovoimatekijöiden mittaamisen kyselytekninen hanka-
luus koskee mahdollisia ryhmäpäätöksiä. Kyselyyn vastanneen hen-
kilön lisäksi matkakohteen valintaan ovat voineet sanoa painavan 
sanansa toisetkin tahot – puoliso, lapset tai muut matkaseurueen jä-
senet. Jos päätös on syntynyt kompromissina tai pääosin muun kuin 
vastaajan toimesta, jää epäselväksi, kenen mielipiteitä arviot veto-
voimatekijöiden merkittävyyksistä silloin heijastavat. Onko vastaaja 
arvioinut matkakohteen valinnan syitä omalta kannaltaan vai enem-
mänkin esimerkiksi lasten tai puolison mieltymysten kannalta vai yh-
distyykö vastauksessa kaikkien seurueen jäsenten preferenssit? Tu-
losten luotettavuuden takaamiseksi nämä erilaiset tulkintamahdolli-
suudet olisi kyselyssä hyvä ottaa tavalla tai toisella huomioon. 
Matkailun vetovoimatekijöiden kannalta tutkimuskohdetta 
problematisoivat ainakin edellä mainitut vetovoimatekijöiden yleinen 
heterogeenisuus yhdistettynä spatiaaliseen ja ajalliseen vaihteluun 
sekä tutkimusmenetelmällisesti tiedon keruun ajoitukseen ja mah-
dollisiin ryhmäpäätöksiin liittyvät seikat. Luonto-käsitteen osalta tut-
kimuskohdetta rasittaa ehkä eniten käsitteen sisällöllinen häilyvyys. 
Ympäristötutkimuksissa genrestä riippuen luonto määritellään eri ta-
voin ja siitä puhutaan eri tavoin. Esimerkiksi kulttuurimaantieteelli-
sessä ympäristötutkimuksessa luonto voidaan ymmärtää Ari Aukusti 
Lehtistä (2005, s. 55) lainaten ”... käsitteenä, jolla voidaan viitata niin 
ihmisen ulkoiseen, usein vielä tiettyjen lainalaisuuksien mukaan toi-
mivaan todellisuuteen kuin omaan sisäiseen, inhimilliseen keholli-
seen ja koettuun luontoon kuten myös luonteenpiirteisiin ... yhtä 
lailla taivaankappaleiden liikkeet kuin omat mielen liikkeemmekin 
voivat olla luontoa meille.” Tämä laaja-alainen, ihmisen ja luonnon 
dualistista suhdetta purkava näkemys luonnosta on kaiketi aika lailla 
toinen kuin esimerkiksi eksakteissa luonnontieteissä. Luontokäsitys-
ten erot tieteenalojen välillä ja osin sisälläkin (mm. kulttuurimaan-
181
tiede/luonnonmaantiede) ja siihen liittyvä kuvainnollinen kamppailu 
luonnon herruudesta ovat nykyään ympäristötutkimuksen arkipäi-
vää.
Se, onko suuren yleisön – tässä tapauksessa erityisesti matkaili-
joiden – luontokäsityksissä vastaavankaltaisia poikkeamia, on pitkälti 
toinen asia. Käsittävätkö matkailijat luonnon esimerkiksi aiemmin 
mainittuihin luonnonympäristön merkitystasoihin viitaten luontoko-
kemusten lähteenä, itseisarvona vai pelkästään erilaisten ulkoiluakti-
viteettien toimintakenttänä? Mikäli luonnon merkityssisällöt vaihte-
levat radikaalisti henkilöstä toiseen, nousisi luonnon matkailullista 
vetovoimaisuutta tarkastelevien tutkimusten ja luontomatkailun kä-
sitteellisen hahmottamisen vaikeusaste kertaluokkaa ylemmäksi. 
Tutkimuksissa (kuten käsillä olevassa) olisi perusteltua keskittyä 
paitsi luonnon merkitykseen matkailun vetovoimatekijänä myös sii-
hen, mitä ihmiset ylipäätään tarkoittavat puhuessaan luonnosta. Tu-
keutumista yleiskieliseen, ihmisen ja luonnon irrallisuutta korosta-
vaan näkemykseen voidaan puolustaa vetoamalla siihen, että kysei-
nen määrittely on perinteisesti syvälle maailmankuvaamme iskostu-
nut ajattelutapa luonnosta.  Missä määrin tällainen luontokäsitys on 
edelleen yleinen ja kollektiivisesti jaettu,  jää kuitenkin vaille näyttöä. 
Luontokäsitykset ja niiden mahdolliset eroavaisuudet olisi siten ai-
heellista  nostaa taustaoletuksesta omaksi tutkimusongelmakseen. 
Luonto-käsitteen sisällöllisen epävakauden lisäksi viime vuosi-
kymmeninä tapahtunut ympäristökysymysten aktualisoituminen voi 
omalta osaltaan kyseenalaistaa saatujen tutkimustulosten todenperäi-
syyttä. Suuntauksen yhteydessä puhutaan usein yhteiskunnan lä-
piekologisoitumisesta, jolla viitataan ympäristönäkökulman yleisty-
miseen yhteiskunnan eri sektoreilla ja julkisessa tiedonvälityksessä. 
Tutkimuskohteen, luonnon matkailullisen vetovoimaisuuden, kan-
nalta tästä sinällään tervetulleesta kehityskulusta aiheutuu tiettyjä tul-
kintaongelmia. Kun matkailija arvioi luontotekijöiden merkitystä 
matkakohteensa valinnalle, herää kysymys, kuinka paljon hänen 
vastauksiinsa vaikuttaa tämä yleinen ja yleisesti hyväksytty ympäris-
tötietoisuuden ihanne. Vastaavalla lailla luontomatkailu ja Lapin 
luonnon vetovoimaisuus saavat nykyään runsaasti julkisuutta, jota 
matkailijat mahdollisesti huomaamattaan kopioivat vastauksiinsa ja 
siten ehkä ylikorostavat luontoon liittyvien tekijöiden painoarvoa 
kohteen valinnassa. Ympäristöasioiden popularisoitumisen tai mat-
kailumarkkinoinnin luontopropagandan toisintuminen matkailijoi-
den arvioinneissa on luontokäsitysten varioinnin kaltainen, tutki-
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muksellisesti tosin ehkä sitäkin haasteellisempi hypoteettinen kysy-
mys.
Kun tutkimuskohteen haasteellisuutta tarkastellaan enemmän 
mahdollisuuksien kuin rajoitteiden näkökulmasta, nousee yhdeksi 
tarpeelliseksi tarkentavien jatkotutkimusten aihealueeksi se, kuinka 
aiemmin melko pintapuolisesti sivuutetut, mutta nykyään kovasti 
pinnalla olevat elämys- ja imago-käsitteet täsmällisemmin ottaen 
suhteutuvat luonnon matkailulliseen vetovoimaan. 
Mutkattomasti ajateltuna vetovoimatekijät viittaavat ennakoitui-
hin kohteen tarjoamiin matkailuelämyksiin ja siten onnistuneessa 
matkailutapahtumassa vierailuhalukkuutta tuottaneet vetovoimate-
kijät realisoituvat matkailuelämyksiksi. Joidenkin vetovoimatekijöi-
den (luonto mukaan luettuna) suhde matkailuelämyksiin on epäile-
mättä pääpiirteiltään tämäntyyppinen, osalla vetovoimatekijöistä yh-
teys matkailuelämykseen on sen sijaan heikompi tai lähes olematon. 
Esimerkkeinä tällaisista ehkä vähemmän elämyksellisistä, mutta va-
lintakriteereinä joskus hyvinkin merkittävistä matkakohteen ominai-
suuksista, voisivat olla lähinnä kohteen hintataso ja majoituspalvelu-
jen kaltaisen välttämättömän infrastruktuurin laatu. Eräs mahdolli-
nen lähtökohta vetovoimatekijöiden ja matkailuelämysten välisen 
suhteen tarkennukseen olisi näin ollen pureutuminen tavalla tai toi-
sella eri vetovoimatekijöiden tuottaman elämyksellisyyden aste-eroi-
hin.
Luontomatkailussa odotetut matkailuelämykset ovat merkittä-
vissä määrin luontoelämyksiä. Matkailuelämysten luonnetta käsitte-
levien tutkimusten perusteella tämäkään riippuvuus ei kuitenkaan ole 
aivan yksioikoinen. Matkailuelämykseen liitetyistä tunnusmerkeistä 
erityisesti tuotteistamisen ja kaupallisuuden yhdistäminen luon-
toelämykseen herättää vieroksuntaa. Vaikka matkailijoiden luon-
toelämykset usein ovatkin esimerkiksi ohjelmapalveluyritysten jär-
jestämiä, ei liiketoiminnallisuus sinänsä ole millään muotoa luon-
toelämystä määrittelevä attribuutti. Miten hyvin kaupallisuus lopulta 
sopii edes matkailuelämyksen kriteeriksi, on sekin jonkin verran ky-
seenalaista.
Vetovoimatekijöiden ohella matkakohteen imago vaikuttaa kes-
keisesti potentiaalisten matkailijoiden mielikuviin ja sitä kautta koh-
teen valintaan (ks. kuvio 8, s. 107). Topi Antti Äikkään (2004, s. 6) 
mukaan imago eroaa mielikuvasta sikäli, että imago on tietoisesti ja 
aktiivisesti rakennettu käsitys kohdealueesta ja mielikuva puolestaan 
vastaanottajan, esimerkiksi potentiaalisen matkailijan, subjektiivinen 
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näkemys imagoa tuottavasta kohteesta. Imago viittaa siten kohdealu-
een omiin pyrkimyksiin antaa myönteinen ja omaleimainen kuva it-
sestään mielikuvan heijastaessa ihmisten aluetietoisuutta ja tulkintoja 
erilaisista promootiotoimenpiteistä. Todenmukaista kohdekuvaa 
luotaessa imagotyö pohjautuu pitkälti kohteen vetovoimatekijöihin. 
Imagoa voidaan painottaa eri lailla eri matkailijasegmenteille, mutta 
sitä ei voida – tai ainakaan pitäisi – irrottaa ”todellisista” vetovoi-
matekijöistä (Kauppila & Äikäs 2002, s. 142).
Luontomatkailukohteiden imagoa rakennettaessa ensisijaisia 
kohdekuvan elementtejä ovat luontoon liittyvät vetovoimatekijät. 
Paikkamarkkinoinnissa vetovoimatekijöistä kuten luonnonmaisema, 
erämaisuus tai meluttomuus tulisi tällöin tuottaa muista erottuva ja 
mielellään ainutlaatuinen luontokohteen imago.  Luontomatkailuun 
liittyen voidaan kysyä, miten yksilöllisen ja tehokkaan kohdekuvan 
näistä aineksista saa koottua. Tai missä määrin imagon rakentaminen 
yleensäkään soveltuu luontomatkailuun ja sen ideologisiin johdan-
naisiin, kestävään luontomatkailuun ja ekomatkailuun? Tai ennen 
kaikkea, tarvitseeko ja voiko luonnon matkailullista vetovoimaa 
pönkittää imagotyöllä, sloganeilla ja luontoaiheisilla merkkituotteilla? 
Käytäntöön sovellettavuuden kannalta merkittävänä jatkotutki-
muksen aihealueena otetaan esille vielä luonnon matkailullisen veto-
voimaisuuden kytkeminen muuhun matkailun ja luonnon välisten 
suhteiden tutkimuskenttään, joka aiemmin luvussa 4 tehdyn jäsen-
nyksen mukaisesti kohdentuu lähinnä fyysisiin ympäristövaikutuk-
siin, intresseihin ja niiden keskinäiseen riippuvuuteen.  
Lehtiuutisten, yleisönosastokirjoitusten ja yleensäkin julkisen 
tiedonvälityksen perusteella luonnon matkailullinen vetovoimaisuus 
on tapana yhdistää erilaisiin matkailusta itsestään johtuviin tai mui-
den elinkeinosektoreiden ympäristövaikutuksista juontuviin intressi-
ristiriitoihin. Esimerkiksi metsien hakkuita tai vesistörakentamista 
koskevissa kiistoissa (jotka Lapissa ovat yleisiä) hankkeiden vastus-
tajat käyttävät usein yhtenä perusteluna sitä, että luonnonympäristöä 
joskus hyvinkin radikaalisti muuttavat toimenpiteet heikentävät 
luonnon matkailullista vetovoimaisuutta ja siten luontomatkailun 
kehittymisen edellytyksiä. Monesti tämä argumentti jää päätöksen-
teon kannalta kuitenkin tarpeettoman suurpiirteiseksi ja ponnetto-
maksi. Vaikka ympäristömuutosten pitkäaikaisvaikutusten arviointi 
matkailullisen vetovoimaisuuden näkökulmasta on menetelmällisesti 
pulmallinen tutkimustehtävä, olisi tällaisille ehkä paljolti ympäristö-
taloustieteen metodologiaan tukeutuville ennakointitutkimuksille ky-
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syntää. Miten esimerkiksi jonkin tietyn metsäalueen hakkaaminen 
vaikuttaa matkailijoiden vierailuhalukkuuteen ja sitä kautta seutu-
kunnan matkailijamäärään sekä luontomatkailusta saataviin tuloi-
hin/työpaikkoihin?
Vastaavalla tavalla matkailusta itsestään aiheutuvien ympäristö-
vaikutusten yhteys luonnon matkailulliseen vetovoimaan matkailija-
tyypeittäin eriteltynä olisi matkailukohteen kantokyvyn arvioinnin, 
erilaisten aktiviteettien yhteensovittamisen ja konfliktien ennaltaeh-
käisemisen kannalta relevanttia. Missä määrin eri matkailijaryhmät 
sietävät esimerkiksi matkailurakentamisesta seuraavaa luonnontilai-
suuden muutosta, ruuhkautumista, matkailuliikenteen me-
lua/päästöjä tai yleensäkään matkailun kasvua ennen kuin kohteen 
luonnonvetovoima laskee vierailuhalukkuutta tuottavan kynnysarvon 
alapuolelle?
Viimeisiksi tutkimusaihioiksi on tarpeellista nostaa kaksi mat-
kailijakyselyjen rajausten ulkopuolelle jäänyttä tutkimusteemaa, joista 
ensimmäinen liittyy siihen, miten keskeisenä paikanvalinnan kritee-
rinä Levin, Pallaksen, Pyhän ja Luoston kaltaisissa kohteissa vieraile-
vat ulkomaiset matkailijat pitävät luontoa ja odotettavissa olevia 
luontokokemuksia. Lapin matkailukohteiden kysynnän kasvu on 
viime vuosina ollut voimakkainta nimenomaan ulkomaalaisten mat-
kailussa. Verrattaessa esimerkiksi vuosia 1994 ja 2004, ovat kotimai-
set rekisteröidyt yöpymisvuorokaudet lisääntyneet Lapissa kymmeni-
sen prosenttia, kun ulkomaisissa yöpymisissä kasvua tapahtui kysei-
senä ajanjaksona peräti 48 %. Vuonna 2004 ulkomaiset yöpymiset 
kattoivat jo 38 % Lapissa rekisteröityjen yöpymisvuorokausien ko-
konaismäärästä (Tilastokeskus 1995, 2005). Sikäli ulkomaisten mat-
kailijoiden näkemysten kartoittaminen ja eri kansallisuuksien mah-
dollisten erojen tutkiminen tarjoaisi oleellista lisäinformaatiota luon-
non matkailullisesta vetovoimasta (ks. Kauppi 1996). 
Eri kansallisuuksien käsitysten lisäksi luonnon matkailullisen 
merkityksen tarkasteluja olisi aiheellista kohdentaa myös vetovoi-
matekijöiltään monipuolisempiin matkailukeskuksiin. Tämän tutki-
muksen empiiriset kohdealueet ovat jo lähtökohdiltaan enemmän tai 
vähemmän luontoon tukeutuvia ja yleisiltä ominaispiirteiltään suh-
teellisen samankaltaisia. Tutkimusaineistojen kerääminen vetovoi-
matekijöidensä puolesta mahdollisesti heterogeenisemmista koh-
teista, esimerkiksi etelän rantalomakohteista (ks. Selänniemi 1996), 
laajentaisi siten huomattavasti kokonaiskuvaa luonnosta matkailun 
vetovoimatekijänä.
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